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Konstytucja biznesu:
firmy uspione latwiej
1 na dhuze). Ale za to
wybudzane znienacka

Karolina
Topolska

karolina.topolska@

infor.pl

awieszenie dzialalno$ci

gospodarczej nie jest dzis roz-

wiazaniem dla wszystkich. Po-

zwoli¢ sobie na to mogga tylko

ci, ktérzy nie zatrudniajg pra-
cownikéw. Poza tym jest ono ogra-
niczone czasowo - maksymalnie do
24 miesiecy.
Te obostrzenia staly sie Zrédlem kryty-
ki obecnych rozwigzan ze strony firm.
Ministerstwo Rozwoju - poprzednik
obecnego resortu przedsiebiorczosci
i technologii - wyszlo jej jednak naprze-
ciw. W przygotowanej przez nie nowej
regulacji - tj. w ustawie - Prawo przed-
siebiorcow, ktéra wchodzi w zycie juz
30 kwietnia - dokonano dwoéch istotnych
zmian w stosunku do obecnego stanu
prawnego.
Po pierwsze, osoby fizyczne prowadza-
ce jednoosobowg dzialalno$¢ gospodar-
cza beda mogly zawieszaé j3 w zasadzie
bezterminowo (z przywileju tego nie
skorzystaja natomiast firmy figurujace
w Krajowym Rejestrze Sgdowym - one
nadal zawiesza dziatalnos¢ tylko na mak-
symalnie dwa lata, cho¢ z reguly i tak
rzadko kiedy w ogoéle korzystaja z tej in-
stytucji). A po drugie, wreszcie bedzie
mozna zawiesi¢ dzialalno$¢ nawet wéw-
czas, gdy ma sie pracownikéw. Choé
oczywiScie nie w kazdym przypadku.
Nowe przepisy pozwalaja na to wtedy,
gdy pracownicy czasowo nie wykonu-
ja pracy z powodéw zwigzanych z rodzi-
cielstwem - a konkretnie przebywajg na
urlopie macierzynskim, rodzicielskim
lub wychowawczym. Brzmi §wietnie
- dokladnie o to przeciez chodzilo! Ale
mito bedzie tylko do czasu... Jesli bowiem
pracownik np. przerwie urlop rodziciel-
ski lub postanowi lgczy¢ go z praca, to
pracodawca bedzie musial wyplaca¢ mu
wynagrodzenie, Wprawdzie obliczane na
zasadach przestojowych, ale to w sumie
zadna pociecha. Bo skad niby ma sfi-
nansowac ten wydatek, skoro nie osigga
przychod6éw? Czy ktokolwiek o tym
w ogdle pomyslal? Patrzac na tryb prac
nad projektem ustawy, mozna odnies¢
wrazenie, ze nie... I tak oto znowu dobry-
mi intencjami wybrukowano pieklo dla
przedsiebiorcéw.
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Dobry pomyst
czy krok
nieprzemyslany

Zawiesi¢ dzialalnos¢ bedzie mozna la-
twiej i na dluzej niz obecnie, Ale czasami
efekt bedzie tylko polowiczny - wtedy, gdy
pracownicy Korzystajacy z uprawnien ro-
dzicielskich postanowia wroci¢ do pracy

Cho¢ nowe przepisy jeszcze nie weszly
w zycie, juz wzbudzaja skrajne emocje.
Jedni méwia, Ze to uelastycznienie skost-
niatych do tej pory procedur. Inni - ze to
kolejny przyklad ustawowego wspierania
mlodych matek, ktéry jednak pogorszy ich
sytuacje na rynku pracy.

Idzie nowe

Dzi$ zawiesi¢ dzialalno$¢ gospodarcza moze
tylko przedsiebiorca, ktéry nie zatrudnia
pracownikoéw. I to zaledwie na 24 miesia-
ce. Wyjatki sg w zasadzie dwa. Pierwszy to
sytuacja, gdy przedsiebiorca prowadzi biz-
nes od co najmniej sze$ciu miesiecy i chce
go zawiesi¢ w celu sprawowania opieki nad
malym dzieckiem. Wéwczas moze to zro-
bi¢ maksymalnie na 36 miesiecy. Drugi to
przypadek, gdy z powodu stanu zdrowia
- potwierdzonego orzeczeniem o niepeino-
sprawnosci lub stopniu niepelnosprawno-
$ci - dziecko wymaga osobistej opieki oso-
by prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza.
Woéweczas taka osoba moze zawiesi¢ dzia-

1alno$¢ na okres do szesciu lat, nie dhuzej
jednak niz do ukonczenia przez dziecko
18. roku zycia.

Zdaniem rzadzacych obecna regulacja
jest jednak w praktyce Zrédiem probleméw.

- Dzi$§ mamy pewien rodzaj fikcji w za-
kresie czasowego ograniczenia okresu za-
wieszenia. To prowokuje przedsiebiorcéw
do obchodzenia przepiséw. Tuz przed uply-
wem 24-miesiecznego okresu zawiesze-
nia przedsiebiorca moze bowiem odwiesi¢
dzialalno$¢, po czym ponownie ja zawie-
si¢ od nastepnego dnia - wyjasnia Mariusz
Haladyj, wiceminister przedsiebiorczo$ci
i technologii. To on byl rzadowa twarza pa-
kietu ustaw nazwanego Konstytucja bizne-
su. Mieéci sie w nim m.in. ustawa z 6 mar-
ca 2018 1. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U.
Poz. 646), ktora wejdzie w zycie 30 kwiet-
nia 2018 r. W zwiazku z taka opinia mini-
stra nie dziwi wiec, ze instytucja zawiesze-
nia dzialalnos$ci gospodarczej w obecnym
ksztalcie nie mogla sie ostac.

Zgodnie z art. 22 prawa przedsiebiorcow
przedsiebiorca niezatrudniajacy pracow-
nikéw bedzie mégt zawiesi¢ wykonywanie
dziatalnos$ci gospodarczej bezterminowo.

- Przyjete rozwiazanie daje prawo do
swobodnego ksztaltowania okresu zawie-
szenia, wychodzac naprzeciw oczekiwa-
niom szczegdélnie tych przedsiebiorcow,
ktérzy nie sa w stanie z goéry okreslié, jak
dlugo bedzie trwala przerwa w wykony-
waniu dzialalno$ci gospodarczej. Czesto
takie powody, jak np. poszukiwanie no-
wych rynkéw, wyjazd zagraniczny, dlugo-
trwala choroba, moga uzasadniaé zawie-
szenie dziatalnosci gospodarczej na okres

Dla kogo zawieszenie dzialalnosci?

Ustawodawca w prawie przedsiebiorcéw postuguje sie pojeciem ,,przedsiebiorca”, a to oznacza, ze, tak jak dotych-
czas, formalnie zawiesi¢ dzialalnos¢ beda mogtly réwniez spoiki, w tym kapitalowe. Wynika to zreszta wprost

z art. 23 ust. 2 tej ustawy. Tyle Ze nie obejmie ich dobrodziejstwo nowelizacji, bo zgodnie ze tym przepisem przed-
siebiorca wpisany do Krajowego Rejestru Sgdowego moze to zrobi¢ na okres od 30 dni do 24 miesiecy. Czyli bezter-
minowego zawieszenia beda mogli dokonac jedynie przedsiebiorcy wpisani do Centralnej Ewidencji i Informacji

o Dzialalno$ci Gospodarczej.

Ministerstwo Rozwoju, czyli projektodawca, nie ukrywato, ze w praktyce przepisy o zawieszeniu maja stuzy¢ osobom
fizycznym. Jest bowiem tak, ze spétki kapitatowe praktycznie nie korzystaja z instytucji zawieszenia. Wynika to

z trzech powodow. Po pierwsze, niezwykle rzadko zdarza sie, by sp6tka kapitatowa nie miata zatrudnionego zadnego
pracownika. Po drugie, z instytucji zawieszenia czesto korzystaja przedsiebiorcy prowadzacy swa dzialalno$é sezono-
wo, a to domena jednoosobowych dzialalnosci. Po trzecie wreszcie, najczesciej dzialalno$¢ zawieszajg ci, ktorzy maja
problemy finansowe. W zwigzku za$ z odpowiedzialno$cia menedzeréw sp6iki za nieztozenie wniosku o upadtosé

w razie niewyplacalnos$ci zarzadzanego przez nich podmiotu, z reguly zapada decyzja nie o zawieszeniu, ale o zloze-
niu wniosku o ogloszenie upadtosci lub wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego.

Gdyby jednak ktéras ze spélek kapitalowych chciala zawiesi¢ swa dzialalno$é, powinna ztozy¢ we witasciwym sadzie
gospodarczym formularz KRS-Z62. Do wypelnionego wniosku trzeba dolgczyc uchwate zarzadu sp6tki kapitatowej
(dla spétek osobowych - uchwata wspoélnikéw) oraz o§wiadczenie o tym, ze podmiot nie zatrudnia pracownikow
(lub, po 30 kwietnia 2018 1., Ze zatrudnia jedynie osoby wymienione w art. 22 ust. 2 prawa przedsiebiorcéw). Zarza-
dzajacy muszg pamietaé, ze powinni dokonaé wyrejestrowania w ZUS os6b, od ktérych odprowadzane byty sktadki
na ubezpieczenia spoteczne.

W nowym stanie prawnym, jesli dzialalnos§¢ zawiesi spétka kapitatowa, to zgodnie z zasada nieodpowiadania oso-
biscie za zobowigzania spétki, wynagrodzenia jak za przest6j wskazane w art. 22 ust. 2 prawa przedsiebiorcéw beda
mogly by¢ wyplacane jedynie z majatku sp6tki, ktéry pozostat. Jesli srodkéw zabraknie, pracownicy beda mieli rosz-
czenie wzgledem spoéiki o zaplate. ©®
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przedsiebiorcow, ale tez wrazliwosci na kwestie spoteczne,

jest umozliwienie szerszej grupie oséb wykonujacych
dzialalnosc¢ gospodarczg skorzystania z zawieszenia. Rezygnuje-
my z ograniczania jej jedynie do przedsiebiorcéw niezatrudniaja-
cych pracownikéw w rozumieniu kodeksu pracy. Zawiesic¢
dziatalnosc¢ gospodarcza bedzie magt tez przedsiebiorca zatrud-
niajacy osoby przebywajgce na urlopie macierzynskim, wycho-
wawczym lub rodzicielskim. Do tej pory z instytucji zawieszenia
mogt skorzystac jedynie taki, ktory nie zatrudniat pracownikow
(w rozumieniu ustawy z 26 czerwca 1974 . - Kodeks pracy; t.j.
Dz.U. z 2018 1. poz. 108 ze zm.; dalej: k.p.), co niejednokrotnie
stanowilo bariere w zatrudnianiu, szczegélnie mtodych kobiet.
Zwracali tez na to uwage przedsiebiorcy, ktérzy wykonywali dzia-
falnos¢ gospodarcza sezonowo (np. prowadzenie pensjonatu,
sklepiku szkolnego, szkoty jezykowej), a jednoczesnie zatrudnia-
li pracownikéw, ktorzy przebywali na urlopie macierzynskim.
W takiej sytuacji przedsiebiorca, mimo ze nie wykonywat dziatal-
nosci gospodarczej, nie moég} skorzystac z instytucji jej zawiesze-
nia. Jednoczes$nie zobowigzany byt do regulowania zobowigzan
publicznych, np. skladek na ubezpieczenia spoteczne, Mimo fak-
tycznego nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej i nieosiggania
przychod6w ponosit znaczne obcigzenia finansowe. Pracownikowi
przebywajgcemu na urlopie macierzyrnskim pracodawca nie moze
bowiem wypowiedzie¢ umowy o prace ani jej z nim rozwigzac.
Zakaz obejmuje réwniez zmiane warunkéw pracy i placy.
Pracownicy na swodj wniosek lub z mocy przepiséw prawa moga
podjaé prace wczesniej niz po okresie udzielonego urlopu (ma-
cierzynskiego, wychowawczego etc.). Sa jednak zobowigzani za-
wiadomi¢ o tym fakcie pracodawce. W oparciu o informacje
otrzymane od pracownika o dacie powrotu do pracy przedsie-
biorca bedzie mdgt podja¢ decyzje co do wznowienia dzialalnosci
gospodarczej i przygotowac miejsce pracy oraz ztozyc¢ stosow-
ny wniosek do rejestru. Jezeli zas bedzie chciat kontynuowac za-
wieszenie dzialalno$ci gospodarczej, to bedzie zobowigzany do
wyplaty pracownikowi wynagrodzenia na zasadach analogicz-
nych jak w przypadku przestoju (art. 81 k.p.).
Rozwigzanie to, nakladajace na przedsiebiorce okreslone obo-
wiazki w trakcie zawieszenia, nie stanowi wytomu w stosunku do
przepiséw ogodlnych. W trakcie zawieszenia przedsiebiorca moze
bowiem wykonywac, takze poprzez pelnomocnika, czynnosci nie-
zbedne do zapewnienia ciggtosci dziatalnosci przedsiebiorstwa,
w tym przyjmowac i regulowac zobowigzania powstate przed data
zawieszenia oraz wykonywac wszelkie obowigzki nakazane prze-
pisami prawa. Poniewaz w przypadku o0sob fizycznych prowa-
dzacych dzialalno$¢ gospodarcza nie ma rozgraniczenia miedzy
mieniem prywatnym a firmowym, przedsiebiorca odpowiada za
zobowigzania caltym swoim majatkiem.
Z instytucji zawieszenia nie bedzie mégt za to skorzystac przed-
siebiorca, ktéry zatrudnia kobiety ciezarne przebywajace na
zwolnieniu lekarskim. Tutaj sytuacja jest odmienna niz w przy-
padku urlopéw macierzynskich czy wychowawczych - per-
spektywa powrotu do pracy pracownicy jest trudniejsza do
okreslenia. Nierzadko po zwolnieniu w poczatkowym okresie
cigzy kobiety wracaja jeszcze przed porodem do pracy. ©®

I)rzejawem dostosowania instytucji zawieszenia do potrzeb

ARZYNA KALATA

Cza zmiane ujeta w art. 22 prawa przedsiebiorcow nalezy

oceniac pozytywnie. Warto bowiem pamietac, ze wczesniej-
sze regulacje uniemozliwialy zawieszenie dzialalnosci, jesli
w firmie byt zatrudniony chocby jeden pracownik. Ponadto
pracownika przebywajacego na zasitku macierzyriskim nie
mozna byto zwolni¢ z uwagi na che¢ zawieszenia dziatalnosci.
Zatem do czasu zakornczenia urlopu macierzynskiego czy
rodzicielskiego przedsiebiorca musiat prowadzi¢ dziatalnos¢,
mimo np. dekoniunktury w gospodarce, ktéra mogta powodowac
nierentowno$¢ przedsiebiorstwa. Przez caly czas musiat réwniez
odprowadza¢ skladki na ubezpieczenia spoteczne. Po zmianie
podstawowg korzyscig zwigzang z zawieszeniem dziatalnosci
gospodarczej bedzie zawieszenie obowigzkéw publicznopraw-
nych, w tym obowigzku odprowadzania skladek na ZUS za osobe
prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza, jak tez obowigzku zaplaty
zaliczek na podatek dochodowy oraz skiadania deklaracji
w zakresie podatku od towaréw i ustug. Z innej strony regulacja
jest niekorzystna dla pracownika, poniewaz po zakonczeniu
urlopu macierzyriskiego, jesli przedsiebiorstwo, w ktérym jest
zatrudniony, bedzie nadal zawieszone, moze otrzymac wynagro-
dzenie przestojowe w wysokosci 60 proc. ©®

Zpunktu widzenia osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodar-

...i pl‘ZECiW ©®

przedsiebiorcéw. Wynagrodzenie to ma przystugiwac pracownikom zatrudnionym przez przedsie-

biorce - osobe fizyczng prowadzaca dziatalnosé gospodarcza, ktérzy powrdcg do pracy z urlopéw
macierzymnskich, rodzicielskich i innych podobnych, w okresie ktérych nie optaca sie za nich skladek na
ubezpieczenia spoleczne (sktadki te w trakcie urlopéw finansuje Skarb Paristwa), w czasie gdy ich
pracodawca - jednoosobowy przedsiebiorca zgtosit zawieszenie dzialalnosci. Ciekawy jestem, czy
projektodawcy w ogéle zastanowili sie nad skutecznoscia lub efektywnoscia tego rozwigzania. Skad
bowiem majg pochodzi¢ Srodki na wynagrodzenie przestojowe tych pracownikéw? W jaki sposéb taki
pracodawca ma znaleZ¢ pieniadze na oplacenie ich wynagrodzen, jesli jego dziatalnos¢, a wiec ewentu-
alne Zrédlo przychodéw, w tym czasie jest zawieszona? Dziwi, ze ani projektodawcy, ani Sejm lub Senat
nie siegneli do juz sprawdzonego pomystu zawartego w ustawie z 11 pazdziernika 2013 1. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy (t.j. Dz.U. z 2017 . poz. 842). Nawigzujac do dos§wiad-
czen poprzedniej ustawy antykryzysowej (z 1 lipca 2009 1. 0 lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomiczne-
go dla pracownikéw i przedsiebiorcéw; Dz.U. nr 125, poz. 1035 ze zm.), ustawa z 11 pazdziernika 2013 1.
wprowadza instytucje przestoju ekonomicznego, a takze powigzane z nimi §wiadczenia na rzecz
pracownikéw pokrywane z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Moze warto bytoby
pomyslec o rozszerzeniu dzialania tej ustawy réwniez na sytuacje zawieszenia dzialalnosci jednoosobo-
wego przedsiebiorcy, gdy pracownicy niespodziewanie przerwg urlop i np. powrécg do pracy w niepet-
nym wymiarze, aby laczy¢ ja z opieka nad dzieckiem. Wéwczas ich wynagrodzenia przestojowe
musiatby wzig¢ na siebie FGSP, czyli tak naprawde my wszyscy. ©®

Interesujatce jest siegniecie do instytucji wynagrodzenia jak za przestdj przez autoréw ustawy - Prawo

przejawem aktywnej polityki socjalnej rzadu. Formutla przepisu pozwoli na zabezpieczenie

pracownikowi prawa do zachowania minimalnego dochodu z racji braku mozliwosci powrotu
na dotychczasowe miejsce pracy. Przepis nie przewiduje jednak mozliwosci zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorce w sytuacji, gdy zatrudnione s3 wytacznie kobiety ciezarne, ktore
przebywaja na zasitkach chorobowych i nie planuja powrotu do pracy do czasu porodu. Stan ten
wynikac moze z efektéw kontroli prowadzonych przez ZUS u przebywajgcych na diugotrwatych
zwolnieniach, ktére czesto ujawniaty naduzycia w tym zakresie. Wykluczenie ciezarnych spod tej
regulacji moze by¢ réwniez interpretowane jako dbatos¢ paristwa o §rodki publiczne. W tym miejscu
moze warto tez wskazacd, ze ustawa nie odwotuje sie do tego, skad przedsiebiorca o statusie ,,zawieszo-
ny” ma czerpac $rodki finansowe na wydatki z tytulu wynagrodzen pracowniczych naleznych bez
$wiadczenia pracy. Ustawa nie wskazuje, aby ciezar tych wynagrodzen ponoszony byt przez budzet
paristwa. Przedsiebiorca zobowigzany bedzie wiec przeznaczy¢ na ten cel dotychczas wypracowany
i niewydatkowany dochdd, jaki uzyskat przed okresem zawieszenia. Nasuwa sie pytanie, czy takowy
bedzie posiadat. Jesli nie, to by¢ moze bedzie zobowigzany finansowa¢ koszty wynagrodzenia ze
srodkéw pochodzacych z innych Zrédel. Niestety co do zasady z instytucji zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej korzystajg podmioty, ktore nie s3 w dobrej sytuacji finansowej. Przyczyng zawieszenia jest
zazwyczaj utrata plynnosci finansowej, niewyptacalnos¢, brak kontraktéw czy tez niemoznos¢ pozyski-
wania kapitatu obcego, niezbednego do dalszej obecnosci na rynku.
W art. 25 ust. 1 prawa przedsiebiorcéw ustawodawca zastrzegt, ze przedsiebiorca w okresie zawieszenia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej nie moze wykonywac dzialalnosci gospodarczej i osiggaé bie-
zacych przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Wprowadzenie takiej regulacji powinno
zatem skloni¢ ustawodawce do rozwazenia dwdch kwestii. Po pierwsze: czy konstrukeja art. 22 ust. 2
nie bedzie w polskich realiach naduzywana chociazby w przypadku, gdy pracownik podejmie inne
formy zatrudnienia, nie informujac o tym swojego pierwotnego pracodawcy? I po drugie, czy przedsie-
biorca, zabezpieczajac interesy swoich pracownikéw, nie jest aby tak jak oni rodzicem? Moze wlasnie
dlatego, ze nim jest, decyduje sie na zawieszenie dzialalnosci? Mozemy wiec mie¢ do czynienia z sytu-
acja, w ktérej przedsiebiorca, bedac rodzicem, podejmuje decyzje o zawieszeniu dziatalnosci gospodar-
czej i pozbawiony zostanie z jej tytulu przychodéw, a zobowigzany bedzie nadal prowadzié rozliczenia
placiinnych obcigzen publicznoprawnych wobec swoich pracownikéw. ©0

Niewa,tpliwie wyrazony w art. 22 ust. 2 prawa przedsiebiorcéw cel ochrony pracownikéw jest

aspekcie ma stuzy¢ modyfikacja warunkow zawieszenia wykonywania dzialalnosci gospodarczej
przez przedsiebiorcow zatrudniajgcych pracownikéw. Przypuszczac nalezy, ze ma ona na celu
wylacznie rozszerzenie ochrony pracownikéw zwigzanej z uprawnieniami rodzicielskimi, z catkowitym
pominieciem perspektywy i interesu przedsiebiorcy, ktory z przyczyn zwykle finansowych zmuszony
jest do czasowego zaprzestania dziatalnosci.
Formalnosci i koszty po stronie pracodawcy, ktére beda go nadal obcigzac¢ w okresie zawiesze-
nia, nakazuja przypuszczad, ze nowa regulacja nie znajdzie szerokiego zastosowania w praktyce,
gdyz pracodawcy beda poszukiwacé alternatywnych rozwigzan zwalniajacych ich ze wszelkich obo-
wigzkéw w okresie zawieszenia, nawet jezeli w dalszej perspektywie bedzie to wymagaé dodatko-
wych dziatan po ich stronie. Nalezy podkresli¢, ze w razie konieczno$ci ponoszenia jakichkolwiek
kosztoéw, przedsiebiorca bedzie musiat na nie tozy¢ z wlasnych oszczednosci, gdyz w okresie zawie-
szenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej nie moze osiagaé zadnych przychodéw.
Wydaje sie, ze znikoma bedzie grupa docelowa przedsiebiorcéw, ktérzy moga z niej faktycznie skorzy-
stac (tj. podmioty zatrudniajace wytacznie pracownikéw przebywajacych na urlopach wymienionych
w ustawie). Skutkiem bedzie martwa regulacja. Tym samym nalezy j3 uzna¢ za raczej nieudana prébe
praktycznej ochrony pracownikow korzystajgcych z uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem. ©®

l ]zasadnienie do wchodzacej w zycie ustawy - Prawo przedsiebiorcow nie okresla, komu i w jakim
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dluzszy niz 24 miesigce - argumentuje mi-
nister Hatadyj.

Co istotne, ustawodawca postanowit roz-
szerzy¢ krag przedsiebiorcéw uprawnio-
nych do zawieszenia dzialalno$ci. Artykut
22 ust. 2 prawa przedsiebiorcéw okresla,
ze z uprawnienia tego moze skorzystac
réwniez przedsiebiorca zatrudniajgcy wy-
Iacznie pracownikéw przebywajacych na
urlopach zwigzanych z rodzicielstwem:
macierzynskim, na warunkach macierzyn-
skiego, wychowawczym lub rodzicielskim
(o ile nie 13cz3 tego ostatniego z wykonywa-
niem pracy u pracodawcy, ktéry go udzie-
1a). Powyzszy przepis stanowi jednocze$nie,
ze w przypadku zakonczenia Korzystania
z urlopéw lub zlozenia przez pracownika
wniosku dotyczacego taczenia korzysta-
nia z urlopu rodzicielskiego z wykonywa-
niem pracy u pracodawcy udzielajgcego
tego urlopu, pracownik ma prawo do wy-
nagrodzenia jak za przestoj, okres§lonego
przepisami prawa pracy, do zakoriczenia
okresu zawieszenia wykonywania dzia-
lalnosci gospodarczej. Czyli w praktyce ta-
kiemu pracownikowi przedsiebiorca, ktory
zdecydowat sie na zawieszenie dziatalnosci,
powinien wyptaca¢ minimum 60 proc. wy-
nagrodzenia. A takze rozliczac jego skiad-
ki na ZUS i podatki.

Skad na to bra¢

Cze$¢ ekspertéw uwaza bowiem, zZe to regu-
lacja bardzo dobra. Po pierwsze, zawiesze-
nie dzialalno$ci przez osoby zatrudniajace
mlode kobiety bedzie tylko prawem, a nie
obowiazkiem. Po drugie, pafistwo musi re-
alizowac polityke pronatalistyczng w prak-
tyce, a nie tylko w teorii.

Ale nie brakuje tez gltoséw krytycznych.

- Politycy od wielu lat maja wrecz manie
przyjmowania rozwigzan korzystnych dla
ciezarnych oraz kobiet na urlopach macie-
rzynskich i wychowawczych. Sek w tym, ze
te rozwigzania s3 tylko pozornie dla nich
korzystne, bo w praktyce prowadza do nie-
zatrudniania mlodych kobiet przez przed-
siebiorcéw - zaznacza Cezary Kazmierczak,
prezes Zwigzku Przedsiebiorcéw i Praco-
dawcéw. Jego zdaniem osoba Swiadomie
prowadzaca biznes, znajac tres¢ art. 22 ust.
2 prawa przedsiebiorcéw, bedzie wolala za-
trudni¢ mlodego chlopaka na zlecenie, niz
milodej kobiecie da¢ etat. - Mozna by tego
unikna¢, gdyby w art. 22 zapisano, ze wszel-
kie zobowiazania wobec kobiety chcacej
powrdcié do pracy w okresie zawieszenia
dzialalnos$ci gospodarczej przejmuje Skarb
Panstwa - uwaza Kazmierczak. I dodaje, ze
byloby to tez korzystne dla samych kobiet,
gdyz mozna przypuszczaé, iz wiele oséb,
ktére zawieszaja dzialalno$é, majg problem
z wyplacalno$cig. Prawdopodobnie wiec
powracajace z urlopu kobiety beda mu-
sialy o wyplacenie wynagrodzenia na za-
sadach przestojowych walczy¢ przez wie-
le miesiecy w sadach.

Poza tym omawiany przepis - abstrahu-
jac od oceny stusznosci przyjecia ujetego
w nim rozwiazania - moze by¢ Zrédlem
wielu watpliwosci dla drobnych przedsie-
biorcow. Stosowanie tej regulacji moze
przysporzy¢ trudnosci, z ktérych warto
zdawac sobie sprawe juz w chwili podej-
mowania decyzji o zawieszeniu dziatalno-
§ci. Przede wszystkim pojawia sie pytanie,
z jakich §rodkéw pracodawca ma wyptacac
wynagrodzenie pracownikowi, skoro nie
prowadzi dzialalnosci gospodarczej, a co
za tym idzie - nie zarobkuje.

Tu zdaniem ekspertéw odpowiedz jest
prosta, cho¢ zapewne dla przedsiebiorcow
niesatysfakcjonujaca: jesli nie pozostaty
zadne pieniadze firmowe, trzeba zaplaci¢
z wlasnej kieszeni. Bo, jak przypomina mi-
nister Mariusz Haladyj, w przypadku oséb
fizycznych prowadzacych dzialalno$c¢ go-
spodarcza nie ma rozgraniczenia miedzy
majatkiem prywatnym a firmowym. Przed-
siebiorca odpowiada za zobowiazania po-
wstate w zwigzku z prowadzeniem dzia-
lalno$ci calym swoim majatkiem.

- Objawia sie tu klopot systemowy.
W Polsce rozpoczynajacy biznes wybiera-
ja formutle jednoosobowej dziatalnosci go-
spodarczej, gdyz jest w niej o wiele mniej
obcigzen niz przy zalozeniu matej sp6iki
z ograniczong odpowiedzialno$cia. A w sto-
sunku do jednoosobowej dziatalnosci go-
spodarczej ustawodawca regularnie staje
w rozkroku: z jednej strony mowi, ze mamy
do czynienia z profesjonalnym przedsie-
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biorca i traktuje go niczym wielka korpora-
cje, a z drugiej uznaje, ze majatek firmowy
to zarazem prywatny i na odwroét. Co prze-
ciez w zadnej korporacji byloby nie do po-
myS$lenia - zauwaza Cezary KaZmierczak.

Wynagrodzenie
pomimo

._fl' °* *
Skiadki i podatki om— mewykonywanla
Jak juz wspominali$my, przedsiebiorca, kté- bRl
Ty zawiesi dziatalnos¢, po powrocie kobie- __ SEKOWSKI

pracy

ty z urlopu bedzie musiat zadba¢ tez o roz-
liczenie jej skladek i podatku. Obowigzek
ten wynika z art. 25 ust. 2 prawa przedsie-
biorcéw. I tu kolejna watpliwosé: czy skoro
osoba nie prowadzi biznesu, moze skorzy-
sta¢ z ustug biura rachunkowego i pomo-
cy ksiegowej?

Zdaniem dr Katarzyny Kalaty, prezes Help-
desku Kadrowego, jak najbardziej. - Rozli-
czanie listy ptac czy dokonywanie rozliczen
z ZUS, a takze kontakt z biurem rachunko-
wym wykonujacym te czynnosci, nie bedzie
przeciez prowadzeniem dzialalno$ci gospo-

radca prawny,
senior managing
associate w zespole
prawa pracy
Deloitte Legal

moze jej SwiadczyC. Drugi to przestdj

Cig

Artykul 81 kodeksu pracy przewiduje dwa
wyjatki od zasady, ze wynagrodzenie przy-
shuguje tylko za czas wykonywania pra-
cy. Pierwszy to przypadek, gdy pracownik
jest gotow do wykonywania pracy, lecz
z przyczyn dotyczacych pracodawcy nie

Jedna z podstawowych regutl prawa pracy
wyrazona w art. 8o k.p. jest to, ze wyna-

darczej, a jedynie regulowaniem zobowiazan
powstatych przed data zawieszenia wykony-
wania tej dziatalnosci lub wykonywaniem
obowigzkéw nakazanych przepisami pra-
wa - argumentuje dr Kalata. To za$, dodaje,
mimo zawieszenia, robié trzeba - zgodnie
z art. 25 prawa przedsiebiorcéw. A przyjecie
interpretacji, ze przedsiebiorca musi doko-
nywac rozliczen osobiScie, bytaby kuriozalna.
Jej zdaniem nie mozna przeciez oczekiwaé
np. od szewca, ze bedzie znat sie na obstu-
dze oprogramowania kadrowo-placowego.

Oplacanie skladek i podatkéw przez
przedsiebiorce z zawieszong dzialalno$cig
nie bedzie tez raczej stanowito problemu
dla ZUS czy fiskusa. - Takie organy intere-
suje w zasadzie tylko to, czy naleznos¢ zo-
stala optacona w odpowiedniej wysokosci.
Tym bardziej ze obecnie wszystkie sklad-
ki przelewane s3 na jedno konto. ZUS nie
bada tez, czy zostaly one optacone z konta
platnika - zauwaza Joanna Sliwiriska, rad-
ca prawny. ©®

grodzenie przysluguje za prace wykonang
w granicach uzgodnionego wymiaru cza-
su pracy. Pracownik nie ma wiec prawa do
wynagrodzenia za czas niewykonywania
pracy, chyba ze co innego wynika z przepi-
sOw szczegolnych prawa pracy. Trudno bo-
wiem oczekiwaé zaplaty za czas, w ktorym
pracownik nie poswieca sie dla wykonywa-
nia czynno$ci w interesie i na rzecz swojego
pracodawcy. Dla przyktadu pracownik, kt6-
ry bez uzgodnienia z przelozonym opuszcza
miejsce pracy w czasie godzin pracy w celu
zalatwienia swoich prywatnych spraw (np.
zrobienia zakup6w), za taki czas nie zacho-
wuje prawa do wynagrodzenia.

Od powyzszej zasady prawo pracy przewi-
duje wiele wyjatkéw. Kodeks pracy gwarantuje
pracownikowi np. tzw. wynagrodzenie choro-
bowe nalezne za czas niezdolnosci do pracy
wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku
z chorobg zakazng (art. 92 k.p.). Z kolei par. 16
ust. 1rozporzadzenia ministra pracy i polityki
socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz

[PRZYKLAD 1|

Dzien nietrzezwosci

Pan Adam jest zatrudniony w spétce YYY na stanowisku produkcyjnym. W poniedziatek 20 kwietnia na porannej zmianie wspétpracownicy pana
Adama powiadomili przetozonego, ze ten zachowuje sie nietypowo. Po krétkiej rozmowie z panem Adamem przetozony nabrat podejrzen co do
stanu trzezwosci pracownika, odsunat go wiec czasowo od pracy przy maszynie i wezwat policje w celu weryfikacji tego stanu. Przeprowadzo-
ne badanie potwierdzito stan nietrzezwosci pracownika, wobec czego przetozony niezwtocznie odestat go do domu. Nastepnego dnia pan Adam
Z samego rana pojawit sie w pracy, przy czym zostato mu niezwtocznie wreczone rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym z powodu
stawienia sie do pracy dnia poprzedniego w stanie nietrzezwosci. Spétka YYY wyptacita mu wynagrodzenie za czas od 1 do 19 kwietnia wtgcznie.
Pan Adam wystapit z zadaniem wyptaty wynagrodzenia takze za dzien 20 kwietnia. Twierdzit bowiem, ze byt w tym dniu gotéw do pracy, lecz
nie zostat do niej dopuszczony przez przetozonego. Pracodawca odméwit zaptaty dnidwki, gdyz stan nietrzezwosci, w jakim sie znajdowat pan
Adam, wykluczat uznanie, ze byt faktycznie zdolny do wykonywania pracy w tym dniu.

[PRZYKLAD 2|

Spoznione badanie

Pan Roman przebywat na zwolnieniu lekarskim trwajgcym blisko 2 miesigce. Po zakonczeniu okresu zwolnienia stawit sie do pracy 12 lipca.

W zwigzku z tym, ze okres nieobecnosci pana Romana z powodu choroby przekroczyt 30 dni, przetozony przed dopuszczeniem do pracy skie-
rowat go na badania kontrolne do wspoétpracujacej z pracodawca placoéwki medycyny pracy. Z uwagi na trwajacy okres wakacyjny przychodnia
wyznaczyta termin badania na 16 lipca w godzinach popotudniowych. Pan Roman powiadomit pracodawce o tym, ze nie bedzie mogt dostar-
czy€ wynikow badania kontrolnego przed 16 lipca. W tej sytuacji pracodawca zdecydowat sie nie dopusci¢ pana Romana do pracy do momentu
przedstawienia przez niego brakujacego zaswiadczenia. Przez ten czas pan Roman przebywat w domu.

Na koniec miesigca pracownicy dziatu ptacowego powzieli watpliwosé, w jaki sposéb potraktowaé okres od 12 do 16 lipca w kontekscie prawa
pracownika do wynagrodzenia. Pan Roman nie wykonywat przeciez pracy w tych dniach, cho¢ jego zwolnienie lekarskie sie juz skonczyto. Po
przeanalizowaniu sytuacji z doradcg pracodawca uznat, ze panu Romanowi powinno zosta¢ wyptacone wynagrodzenie za wskazany okres na
podstawie art. 81 par. 1 k.p. To pracodawce obcigza bowiem ryzyko prowadzonej dziatalnosci, w tym organizacja badan kontrolnych - takze

w razie wyboru zewnetrznego dostawcy ustug z zakresu profilaktyki zdrowotnej pracownikéw. Skoro wiec to wybrana przez pracodawce
placéwka nie byta w stanie zapewni¢ wykonania badania kontrolnego w krotszym terminie, pracodawca musi wyptaci¢ panu Romanowi wyna-
grodzenie za czas, w ktérym byt on gotowy rozpocza¢ prace. Gdyby jednak przeprowadzone badania kontrolne wykazaty, ze pan Roman nie
odzyskat w petni zdolnosci do podjecia na nowo obowigzkoéw, wowczas nie mogtby liczyé na wyptate wynagrodzenia za czas oczekiwania na
badanie. Podobnie sytuacja wygladataby, gdyby to pan Roman bezpodstawnie utrudniat lub opézniat poddanie sie badaniu kontrolnemu.

PRZYKLAD 4

[PRZYKLAD 3|

Zawieszenie w obowigzkach

Pan Eryk zatrudniony jest w spétce YYY na stanowisku gtéwnego ksiegowego. Przeprowadzony w firmie audyt wykazat wiele watpliwosci
dotyczacych zakupéw i zaméwien, za ktére odpowiadat pan Eryk. Poniewaz nie wszystkie okolicznosci udato sie zweryfikowac od razu po prze-
kazaniu raportu, spotka postanowita tymczasowo zawiesi¢ pana Eryka w obowigzkach do czasu ostatecznego wyjasnienia sprawy.

Za czas zawieszenia wyptacono panu Erykowi wynagrodzenie, gdyz byt gotowy do pracy, lecz nie zostat do niej czasowo dopuszczony przez
pracodawce z uwagi na ochrone uzasadnionego interesu. Nie ma przy tym znaczenia, czy wyjasnienie okolicznosci doprowadzitoby praco-
dawce do ustalenia jego winy w zawarciu w imieniu spétki podejrzanych transakcji. Pracodawca zawsze moze zastosowaé wobec pana Eryka
zwolnienie dyscyplinarne, jesli jego podejrzenia sie potwierdzg. Nie moze jednak na tej podstawie pozbawié pracownika wynagrodzenia za czas
prowadzonego postepowania wyjasniajacego.

Po przywrdceniu

Pan Michat zostat zwolniony w drodze wypowiedzenia ztozonego przez pracodawce, spotke YYY. Pracownik odwotat sie i wyrokiem sadu zostat
przywrécony do pracy. Spétka YYY nie wniosta apelacji od tego orzeczenia. Pan Michat w ciggu pieciu dni od uprawomocnienia sie wyroku
zgtosit swojg gotowos¢ do podjecia pracy, stawiajac sie w siedzibie pracodawcy. Jednak spétka nie dopuscita go do pracy ani w zaden inny
sposéb nie odniosta sie do jego zadania w tym zakresie. Pan Michat, opuszczajac miejsce pracy, pozostawit na recepcji swoje dane kontaktowe

i oSwiadczyt obecnej tam recepcjonistce, ze poniewaz nie dopuszczono go do pracy w dniu dzisiejszym, czeka na informacje, gdzie i kiedy ma sie
stawi¢ w celu wykonywania pracy.

Pan Michat ma prawo domagac sie od spotki wynagrodzenia za gotowos¢é do pracy na podstawie w art. 81 par. 1 k.p. Uwaga! Nie nalezy myli¢
tego wynagrodzenia z wynagrodzeniem za czas pozostawania bez pracy w okresie poprzedzajgcym przywrocenie do pracy, jakie pracownikowi
przywréconemu do pracy moze dodatkowo zasadzi¢ sad pracy (art. 47 i art. 57 par. 1i 2 k.p.). ©®
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udzielania pracownikom zwolnieni od pracy
(tj. DzU. z 2014 1. poz. 1632 ze zm.) zapewnia
wynagrodzenie za czas zwolnienia od pracy
w razie §lubu pracownika lub urodzenia sie
jego dziecka albo zgonu i pogrzebu matzon-
ka pracownika lub jego dziecka, ojca, matki,
ojczyma lub macochy.

Szczeg6lnym przykladem regulacji za-
strzegajacej prawo pracownika do wyna-
grodzenia mimo niewykonywania pracy
jest art. 81 k.p. Przewiduje on dwie sytu-
acje, w ktorych pracownik, choc¢ nie §wiad-
czy pracy, zachowa prawo do wynagro-
dzenia.

Niedopuszczenie pracownika
do pracy

Pierwsza z sytuacji unormowana w par. 1
tego artykulu polega na tym, Ze pracow-
nik jest gotéw do wykonywania pracy, lecz
z przyczyn dotyczacych pracodawcy nie
moze pracy §wiadczy¢. NajczeSciej chodzi
o niedopuszczenie pracownika do pracy
przez pracodawce z réznych powodéw,
w tym réwniez przypadek bezprawnego
odsuniecia od pracy (zawieszenia pracowni-
ka). Przepis nie precyzuje, co oznacza ,,go-
towos$¢ do wykonywania pracy”. Istnieje
jednak bogate orzecznictwo, ktére wyja-
$nia, Ze pod pojeciem tym nalezy rozumiec
stan, gdy spelnione s3 lI3cznie nastepuja-
ce przestanki:

1) pracownik jest faktycznie zdolny do
$wiadczenia pracy,

2) pracownik, majac zamiar wykonywac
prace, uzewnetrznia wobec pracodawcy (zgta-
sza) swoja gotowos¢ do §wiadczenia pracy,

3) doznajac z nie swojej winy przeszkody
w podjeciu lub wykonywaniu pracy, pozo-
staje w dyspozycji pracodawcy.

W przypadku braku ktérejkolwiek z prze-
slanek watpliwe jest uznanie, ze pracow-
nik byl gotéw do pracy, a tym samym, ze
ma prawo do wynagrodzenia na podstawie
art. 81 par. 1 k.p. Na przykiadach przedsta-
wiamy, w jaki spos6b owe przestanki s3 re-
alizowane,

Przestoj

Druga z sytuacji objeta trescia art. 81 k.p.,
w ktérej pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia, to przestdj, o ile nie jest
zawiniony przez pracownika. W przypadku
przestoju - tak jak przy niedopuszczeniu
do pracy - warunkiem wyplaty wynagro-
dzenia jest pozostawanie przez pracowni-
ka w gotowosci do pracy.

Pojecie przestoju nie zostalo zdefinio-
wane w kodeksie pracy. Niemniej dos§¢
jednolicie w orzecznictwie i w doktrynie
prawa pracy przyjmuje sie, ze przestéj jest
Przerwa w pracy wywolana przyczyna-
mi technicznymi majacymi swe Zrédio
w niedajacych sie przewidzie¢ zdarze-
niach, dlatego charakteryzuje sie pewng
nadzwyczajnoscia. Przyczynami przesto-
ju sa bowiem okolicznosci natury tech-
nicznej lub organizacyjnej. Jako przyklady
zdarzen wywolujacych przestdj wymienia
sie: awarie maszyny, brak dostawy ener-
gii, niemozno$¢ zapewnienia narzadzi
pracy czy brak mozliwosci wykonywania
pracy wywotany zjawiskami atmosferycz-
nymi (np. powddz, $niezyca). Okoliczno-
§ci te - w przeciwienistwie do tych wyni-
kajacych z par. 1 art. 81 k.p. - nie zaleza
bezposrednio od decyzji lub woli praco-
dawcy. Nie s3 to wiec sytuacje wprost le-
z3ce po stronie zatrudniajgcego, jednak
w ostatecznos$ci w zakresie prawa pra-
cownikéw do wynagrodzenia za przerwe
w pracy obcigzaja ekonomicznie praco-
dawce z uwagi na ryzyko prowadzonej
dzialalno$ci. Za orzeczeniem S3du Naj-
wyzszego z 16 pazdziernika 1992 r. (sygn.
akt I PZP 58/92) uznaje sie tez, ze prze-
rwa w wykonywaniu pracy wywolana oko-
liczno$ciami o charakterze ekonomicz-
nym nie stanowi przestoju w rozumieniu
par. 2 art. 81 k.p.

Co istotne, jesli wystapia okolicznosci
kwalifikowane jako przestéj, pracodawca
ma pewne mozliwo$ci zaangazowania za-
trudnionego dotknietego przestojem do
innych prac. Nie musi godzi¢ sie na wy-
plate wynagrodzenia za swoistg bezczyn-
no$¢ pracownika. Zgodnie z par. 3 art. 81
k.p. na czas przestoju pracodawca moze
powierzyé pracownikowi inna, odpowied-
nig prace, za ktérej wykonanie przystu-
guje wynagrodzenie przewidziane za te
prace, zawsze jednak nie nizsze niz wy-

PRZYKLAD 5

Awaria maszyny

Pan Ludwik pracuje jako operator koparki na jednej z budéw zarzadzanych przez firme
budowlang BBB. Po przyjsciu do pracy 10 kwietnia ustyszat od swojego zmiennika, ze koparka,
na ktoérej pracuje, ma awarie. Zaktadajac, ze problemu z koparkg nie uda sie szybko usunag,
uznat, ze w tej sytuacji jego obecnos¢ na placu budowy jest zbedna i, nie uzgadniajac tego

z nikim, udat sie do domu. Przetozony pana Ludwika byt bardzo zdziwiony jego nieobecnoscig
na placu budowy, gdyz zamierzat powierzy¢ mu w tym dniu inng prace polegajaca na pomocy

przy obstudze betoniarki.

Firma BBB rozwazata rozwigzanie z panem Ludwikiem umowy o prace w trybie dyscyplinar-
nym z uwagi na opuszczenie miejsca pracy bez uzgodnienia z przetozonym. Poniewaz jednak
pan Ludwik jest doSwiadczonym operatorem koparki, firma BBB zdecydowata sie konty-
nuowac jego zatrudnienie. Jednak z uwagi na jego nieobecnos¢ w pracy 10 kwietnia nie
wyptacita mu wynagrodzenia za ten dzien. Majac na uwadze, ze pan Ludwik nie przejawiat
gotowosci do pracy w tym dniu, zgodnie z art. 81 par. 2 k.p. nie nalezy mu sie wynagrodzenie

za przestoj.

PRZYKLAD 6

Nieprawidlowy okres wypowiedzenia

Pan Antoni byt zatrudniony w firmie ABC przez siedem miesiecy w 2012 r. na podstawie
umowy na czas okreslony. Od 1 stycznia 2015 r. zostat ponownie zatrudniony w tej firmie,

tym razem na podstawie umowy na czas nieokreslony. W okresie swojego zatrudnienia pan
Antoni poza normalnym wynagrodzeniem w stawce miesiecznej otrzymywat takze miesiecz-
ng premie za osiggane wyniki sprzedazowe. We wrzesniu 2017 r. zostato mu wreczone
wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia. Po jego
uptywie pan Antoni dalej jednak stawiat sie do pracy, twierdzac, ze zastosowany okres wypo-
wiedzenia jest niewtasciwy. Przyjety na potrzeby jego ustalenia staz pracy nie uwzgledniat
bowiem siedmiu miesiecy pracy w 2012 r. Firma ABC przestata wyptacaé¢ panu Antonie-

mu wynagrodzenie po uptywie miesiecznego wypowiedzenia i konsekwentnie odmawiata

dopuszczenia go do pracy.

Pan Antoni wystgapit wiec do sadu przeciwko firmie ABC z roszczeniem o zaptate wynagro-
dzenia. Sad przyznat mu racje, przy czym jako podstawe jego roszczenia wskazat art. 49

k.p., a nie art. 81 par. 1 k.p. Dzieki takiej kwalifikacji wynagrodzenie pana Antoniego za czas
do uptywu wtasciwego (trzymiesiecznego) okresu wypowiedzenia okazato sie wyzsze niz
wynagrodzenie obliczone zgodnie z art. 81 par. 1 k.p., gdyz obejmowato nie tylko wynagrodze-
nie wynikajgce z osobistego zaszeregowania, lecz takze wyptacone mu w okresie ostatnich

trzech miesiecy pracy premie miesieczne.

¢

Jak sie uchwala prawo

Budzacego kontrowersje przepisu
pierwotnie w ogbéle nie planowano
w prawie przedsiebiorcow. W pierw-
szej wersji projektu, przygotowanej
przez Ministerstwo Rozwoju, w ogéle
nie przewidziano mozliwosci zawiesza-
nia dziatalnosci przez przedsiebiorcéw
zatrudniajgcych pracownikéw. Urzed-
nicy jednak uznali, ze w niektérych
przypadkach powinno to by¢ dopusz-
czalne. Miat to by¢ przejaw wspierania
pracodawcéw zatrudniajgcych mtode
kobiety. Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej w toku konsultacji
zwroécito jednak uwage, ze niedopusz-
czalna bedzie sytuacja, gdy pracownica
nie bedzie miata dokad wréci¢ z urlopu
macierzynskiego lub wychowawczego.
Nalezatoby wiec - twierdzito 6wcze-
$nie MRPIPS - zapewnic jej chociaz
cze$¢ wynagrodzenia. Resort rozwoju
pierwotnie podchodzit do tej propo-
zycji sceptycznie. Ostatecznie jednak
postulat resortu kierowanego przez
Elzbiete Rafalska zostat uwzgledniony.
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nagrodzenie przewidziane w art. 81 par. 1
k.p. (0 czym mowa ponizej). W §wietle
orzecznictwa sgdowego przez ,inng, od-
powiednia prace” nalezy rozumie¢ prace
odpowiadajaca kwalifikacjom pracowni-
ka lub zblizona do jego kwalifikacji, ktorg
pracownik jest zdolny wykonywaé. War-
to przy tym zwrdci¢ uwage, ze okres po-
wierzenia innej pracy w razie przesto-
ju, o ktérym mowa w art. 81 par. 3 k.p.,
nie jest limitowany zadnym konkretnym
terminem, jak ma to miejsce chociazby
w przypadku wskazanym w art. 42 par. 4
k.p.

Jakie wynagrodzenie

Za czas gotowosci do pracy, jesli pracow-
nik doznat przeszkdd z przyczyn dotycza-
cych pracodawcy (art. 81 par. 1 k.p.), przy-
stuguje mu wynagrodzenie wynikajace
Z jego osobistego zaszeregowania, okre-
S§lone stawka godzinowa lub miesieczna,
a 60 proc. wynagrodzenia tylko wtedy,
gdy stawka miesieczna lub godzinowa
nie zostala ustalona, np. dlatego ze wy-
nagrodzenie okre§lono procentowo lub
akordowo. Te procentowa czes¢ wyna-
grodzenia ustala sie po obliczeniu pod-
stawy wynagrodzenia, ktéra odzwiercie-
dla wynagrodzenie faktycznie wyplacane
pracownikowi za jego prace w ostatnim
czasie (jak wynagrodzenie za urlop wy-
poczynkowy, na podstawie par. 4 ust. 1
rozporzadzenia ministra pracy i polity-
ki socjalnej z 29 maja 1996 r. w sprawie
sposobu ustalania wynagrodzenia w okre-
sie niewykonywania pracy oraz wyna-
grodzenia stanowigcego podstawe obli-
czania odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz
innych naleznoSci przewidzianych w ko-
deksie pracy; t.j. Dz.U. z 2017 1. poz. 927).
W kazdym przypadku wynagrodzenie to
nie moze by¢ nizsze od minimalnego wy-
nagrodzenia za prace.

Mimo literalnego brzmienia przepisu,
ktéry mowi o stawce wynikajacej z osobi-
stego zaszeregowania, w $wietle orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego w pojeciu tym mie-
§ci sie takze dodatek funkcyjny. Natomiast
nie uwzglednia sie innych skladnikéw wy-
nagrodzenia, takich jak np. miesieczne pre-
mie lub prowizje uzyskiwane przez pra-
cownika. Nie stosuje sie w tym przypadku
zasad przewidzianych dla ustalenia wyna-
grodzenia urlopowego lub ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wy-
daje sie to zrozumiale w sytuacji, gdy pra-
codawce dotykajg obiektywne problemy.
Niecelowe jest przeciez obcigzanie praco-
dawcy w takim przypadku obowigzkiem
wyplat zmiennych sktadnikéw wynagro-

dzenia uzaleznionych od efektéw pracy.
Za taka oceng moga tez przemawiac racje
ekonomiczne, takie jak potrzeba utrzyma-
nia plynnosci finansowej czy miejsc pra-
cy (por. wyrok SN z 3 lutego 2016 r., sygn.
akt II PK 339/14).

W razie przestoju (art. 81 par. 2 k.p.) pra-
cownikowi takze przystuguje wynagrodze-
nie wynikajace z jego osobistego zaszere-
gowania okreslone stawka godzinowg lub
miesieczna. Tylko jezeli taki sktadnik wy-
nagrodzenia nie zostal ustalony przy okre-
§laniu warunkéw wynagradzania, przy-
shuguje mu 60 proc. wyplaconego ostatnio
wynagrodzenia. Jesli jednak przestdj nasta-
pil z winy pracownika, co do zasady moze
liczy¢ na wynagrodzenie tylko wtedy, gdy
pracodawca w tym czasie skieruje go do
wykonania innej pracy. W takim przypad-
ku ma prawo do wynagrodzenia za te kon-
kretna prace, takze gdy jest wyceniana ni-
Zej niz jego normalna praca. Jezeli jednak
pracodawca nie powierzy mu innych za-
dan, taki pracownik nie otrzyma wyna-
grodzenia wcale,

W szczegolny sposob potraktowany zo-
stal przez ustawodawce przestdj spowo-
dowany warunkami atmosferycznymi
(art. 81 par. 4 k.p.). W razie takiego prze-
stoju osobie zatrudnionej przy pracach
uzaleznionych od takich warunkéw (tra-
dycyjnie wymienia sie tu osoby zatrud-
nione w takich branzach jak np. budow-
nictwo, uprawy rolne itp.) przystuguje
tylko wtedy, gdy przepisy prawa pracy tak
stanowia. Zasada jest wiec brak prawa do
wynagrodzenia dla pracownika zatrud-
nionego w takich okolicznosciach, chy-
ba Ze prawo do wynagrodzenia przewi-
duja np. przepisy ptacowe obowigzujace
u danego pracodawcy.

Obecne i dawne zapozyczenia

Co moze wydac¢ sie zaskakujgce, instytu-
cja wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy
albo wynagrodzenia przestojowego (czyli
»jak za przest6j”) nie jest szeroko uzywa-
na przez przepisy prawa pracy. W samym
kodeksie pracy poza przypadkami opisany-
mi w art. 81 par. 11i 2 k.p. wynagrodzenie
obliczone na tych zasadach przewidzia-
ne jest tylko dla pracownikéw korzysta-
jacych z przerwy w pracy w ramach sys-
temu przerywanego czasu pracy. System
taki moze by¢ stosowany np. w przedsie-
biorstwach transportowych zaleznych od
cyklu lub natezenia ruchu. W tym systemie
wedlug z géry ustalonego rozkladu usta-
1a sie dla pracownikéw w ciagu doby nie
wiecej niz jedng przerwe w pracy trwaja-
ca nie dluzej niz pie¢ godzin. Przerwy tej
nie wlicza sie pracownikowi do czasu pra-
cy, jednak za czas tej przerwy przystuguje
mu prawo do wynagrodzenia w wysoko$ci
polowy wynagrodzenia naleznego za czas
przestoju (art. 139 k.p.).

Przed zmiang kodeksu pracy wprowa-
dzajaca instytucje zwolnienia z obowiaz-
ku $wiadczenia pracy w okresie wypowie-
dzenia (art. 362 k.p.) przyjmowano réwniez
- na zasadzie analogii - ze wynagrodzenie
jak za gotowos$¢ do pracy nalezy sie pra-
cownikowi, ktéry zgodzil sie na odsunie-
cie go od pracy w okresie wypowiedze-
nia w drodze porozumienia. Kwestia ta
byla kontrowersyjna, bo wynagrodzenie
z art. 81 k.p. nie uwzglednia nigdy cze-
$ci zmiennej wynagrodzenia, co niekto-
rym przedstawicielom doktryny wyda-
walo sie sprzeczne z zasadg Korzystnosci
w relacjach pracowniczych, ale zostalo po-
twierdzone przez SN (por. wyrok z 9 mar-
ca 2017 r., sygn. akt II PK 411/15). Obecnie
przepis gwarantuje pracownikowi ,,zacho-
wanie prawa do wynagrodzenia”, co nale-
zy rozumie¢ w ten sposéb, ze obejmuje nie
tylko wynagrodzenie jak za gotowo$¢ do
pracy, czyli wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okre§lone stawka godzi-
nowa lub miesieczna, lecz takze sktadni-
ki zmienne ustalone jak przy obliczaniu
wynagrodzenia urlopowego.

Nalezy na koniec zauwazy¢, ze w pew-
nych sytuacjach uprawnienia pracownika
w razie niedopuszczenia do pracy, mimo
gotowosci pracownika, ustalane sg na pod-
stawie innych przepiséw niz art. 81 k.p.
Chodzi tu m.in. o przypadek zastosowa-
nia krétszego okresu wypowiedzenia niz
wymagany przez kodeks w przypadku da-
nego pracownika.
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