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W HR 1 ksiegowosci
roboty juz zastepujq
ludzi. I tylko prawo
nie nadaz

amy przerwe w pracy. Ide
na kawe. Ale méj sasiad
zza biurka obok nie idzie.
Bo jest... robotem. Brzmi
jak film science fiction?
Dla wiekszosci z nas wciaz tak, ale po-
dobny obrazek nie jest wcale wizja
odlegtej przysztosci. No, moze wyobra-
Zenie o tym, ze firmy beda inwestowac
w humanoidy, czyli roboty podobne do
czlowieka, jest nieco ryzykowne. Ale
automatyzacja pracy, oparta m.in. na
rozwoju technologii sztucznej inteli-
gencji, juz teraz powoli staje sie ele-
mentem naszej codziennosci - w tym
réwniez tej zawodowej. Automatycz-
nie sterowane roboty pracuja juz przy
ta$mach produkcyjnych, a autono-
miczne pojazdy zaczynaja jezdzié po
ulicach. Chatboty (wirtualni asysten-
ci) pomagaja nam w wyborze ubezpie-
czenia i utatwiaja zakup ustug telefonii
komoérkowej. Inteligentne oprogramo-
wanie rozlicza wynagrodzenia pracow-
nikéw i ksieguje faktury. Co ciekawe,
okazuje sie, ze roboty nie s3 tylko
domeng Srednich i duzych przedsie-
biorstw, bo wdraza sie je takze w nie-
wielkich firmach (np. w matym biurze
rachunkowym). A technologia, choé¢
rzadko ma ludzkie rysy, jest przez czlo-
wieka oswajana i uczlowieczana w ten
sposob, ze cyfrowy pracownik jest
w ewidencji zréwnany z pracownikiem
ludzkim i ma swoja kartoteke osobowa.
Rzeczywisto$¢ przyspiesza, a prawo
(jak zwykle) za nia nie nadgza. Zda-
niem wielu zmiany w tym obszarze po-
winny zacza¢ sie juz teraz - choé sa
i tacy, ktérzy twierdza, Zze nie nalezy
robi¢ nic, bo nowe przepisy mogty-
by zahamowa¢é rozwéj technologicz-
ny. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
obecne regulacje mogg okaza¢ sie nie-
wystarczajace, zwlaszcza gdy idzie o
kwestie odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez robota czy mozli-
wo$¢ nabycia praw autorskich do wy-
tworzonego przez niego dziela albo
udzielenia patentu na stworzony przez
niego wynalazek. Nieodlgcznym ele-
mentem dyskusji o automatyzacji
pracy jest tez to, czy roboty odbiorg lu-
dziom prace. I tu remedium mialby by¢
nowy podatek od robotéw - by¢ moze
niezbedny tez do wypelnienia luki
w systemie ubezpieczeniowym. ©0
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Technologia
na etacie

Zastepowanie nowoczesnymi urzadzenia-
mi ludzi w przedsiebiorstwach nie jest
juz jedynie melodia przyszlosci. To sie
dzieje tu i teraz, Najwyzszy czas zaczac
dysKkusje o tym, jak do tej rzeczywistosci
dostosowaé prawo

Robot to pracownik na pozdr idealny. Nie
meczy sie, nie popelnia wiec ghupich ble-
déw z przemeczenia. Nie sp6znia sie do
pracy. Nie zada urlopu ani podwyzki. Nie
choruje, nie zachodzi w ciaze, nie bierze
wolnego na opieke nad dzieckiem. Dobrze
zaprogramowany potrafi zastapi¢ wielu
pracownikéow ludzi. Nie ma sie wiec co dzi-
wié, ze coraz wiecej firm interesuje sie ro-
botyzacja miejsc pracy. A solidni rynkowi
gracze w swoich branzach wrecz prze-
chwalaja sie, ile zadan udato im sie w pet-
ni zautomatyzowad. Ale ta rzeczywistos¢
wymaga tez postawienia pytania o przy-
szto$¢ otoczenia regulacyjnego. Dzis bo-
wiem zaczynamy wykorzystywac roboty
w pracy, ale niemal wszyscy eksperci pod-
kreslaja, ze ani unijne, ani tym bardziej
polskie przepisy prawa nie odpowiadaja na
podstawowe pytania. A trzeba ustali¢ cho-
ciazby reguly odpowiedzialnosci cywilnej
nowoczesnych maszyn czy zastanowic sie,
jak nalezaloby oskltadkowac prace robotéw
(i czy w ogole to robic).

- Robotyzacja i rozwdj technologii
sztucznej inteligencji doprowadzi do wie-
lu zmian o charakterze cywilizacyjnym,
ale wymusi tez stworzenie nowych lub ak-
tualizacje obowigzujacych przepiséw. Po-
trzeba wprowadzenia odpowiednich zmian
prawnych jest bezsprzeczna - potwierdza
dr Marek Porzezynski, ekspert ds. cyberbez-
pieczenistwa i nowych technologii w kan-
celarii WKB Wiercinski, Kwieciniski, Baehr
oraz dyrektor Instytutu Badan nad Praw-
nymi Aspektami Nowych Technologii - Fu-
ture Insitute.

Wyobrazenia a rzeczywistos¢

Na wstepie warto wyjasnié, czym jest ro-
bot i do jakich zadan jest przede wszyst-
kim wykorzystywany. Ot6z robot, wbrew
naszym wyobrazeniom, to wcale nie meta-
lowe urzadzenie przypominajgce cho¢ tro-
che czlowieka, a przynajmniej wiekszo$¢
tak nie wyglada. Najczesciej to po prostu
urzadzenie, ktérego trzonem jest specjal-
ne oprogramowanie shuzace wykonywa-
niu szeregu procesé6w opartych na analizie
ustalonych wczesniej regut i wprowadzo-
nych danych.

W praktyce wiec roboty beda - a wlasci-
wie juz zaczynaja by¢ - wykorzystywane
wszedzie tam, gdzie istotg pracy jest wyko-
nywanie powtarzalnych czynnosci. Obec-

nie instalowanie wirtualnych pracownikow
najpopularniejsze jest w dziatach ksiegowo-
$ci oraz HR $rednich i duzych firm, a tak-
ze w branzy ubezpieczeniowej (patrz ram-
ka , Przyklady z polskiego podwérka” oraz
rozmowa z Bartoszem Sobolewskim i opi-
nia Macieja Stanuscha).

Watek legislacji

To, jak trzeba zmieni¢ prawo, by dostoso-
wac¢ je do masowej robotyzacji, jest obec-
nie jednym z najpopularniejszych tema-
téw konferencji i seminariéw prawniczych.,
Najczestsze wnioski wysuwane przez eks-
pertéw s3 takie, ze zmiany s3 nieuniknione
oraz ze juz teraz nalezy je uznac za spoz-
nione. Jak najszybciej powinni$my sobie
bowiem odpowiedziec (i to uregulowac) na
kilka pytan. Przyktadowo, jak powinno wy-
gladaé prawo cywilne w erze powszechnie
dostepnych maszyn? Rodzi sie przy tym
wiele watpliwosci. Kto np. powinien po-
nosi¢ odpowiedzialnosé cywilng za biad
popelniony przez samoché6d autonomicz-
ny (réwniez ten uzywany w zakladzie pra-
cy)? Czy roboty - skoro specjalnie zapro-
jektowane maszyny wygrywaja juz debaty
z ludZmi na specjalistyczne tematy - moga
naruszy¢ dobra osobiste cztowieka? Wresz-
cie - czy nowoczesna maszyna za kilka lat
bedzie mogla zlozy¢ o§wiadczenie woli?
A jesli tak, to czyja to bedzie wola: twércy
maszyny, jej wlasciciela, a moze samego
robota? Czy trzeba zmieniaé prawo wia-
snosci przemystowej oraz autorskie? A je-
§li nie, to czy czekajg nas spory o to, komu
beda przystugiwaly prawa z tytutu odkry¢
dokonywanych przez maszyny?

W Parlamencie Europejskim dwa lata
temu uznano, ze nie mozna dopuscic do sy-
tuacji, gdy kazdy kraj bedzie samodzielnie
rozstrzygatl te kwestie. Odpowiedzi trze-
ba wypracowa¢ w ramach Unii Europej-
skiej. Dlatego kilku europostéw wzielo sie
za przygotowanie projektu zmian legisla-
cyjnych - stworzenie prawa robotow. Prace
jednak nie posuwaja sie naprzéd zbyt szyb-
ko. Nie ma szans, by w tej europarlamen-
tarnej kadencji sie zakonczyly.

Odpowiedzialnos¢ cywilna

- W czasie, gdy autonomiczne pojazdy wy-
jezdzaja juz na ulice, a moc obliczeniowa
oprogramowania wgranego w domowym
odkurzaczu daleko przekracza te, kté-
13 jeszcze kilka lat temu wykorzystywa-
no w komputerach osobistych, najbardziej
palaca potrzebg jest rozstrzygniecie kwe-
stii dotyczacych wiasnie prawa cywilnego
- twierdzi Mady Delvaux, europarlamen-
tarzystka z Luksemburga, ktéra podjeta
sie zadania koordynowania prac nad pra-
wem robotéw.

Masowa robotyzacja wymaga bowiem
ustalenia regut odpowiedzialnosci za wy-
rzadzonga szkode. To jedna z najistotniej-
szych kwestii rowniez dla firm, ktére de-
cyduja sie zatrudniaé pracownikéw roboty.
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Cyfrowy pracownik z kartoteka osobowa

Bartosz Sobolewski: Niektérzy pracodawcy musieli stworzy¢

dla robotéw kartoteki osobowe w systemach HR, aby mogtly one
logowac sie do systeméw informatycznych i realizowa¢ zadania

Coraz wiecej firm reklamuje sig, ze
oferujg pracodawcom nowych pracowni-
kow - roboty. Ale czym one wiasciwie s3?
Robot, bot czy cyfrowy pracownik to popu-
larne nazwy dla rozwigzan z zakresu Robo-
tic Process Automation (RPA), czyli oprogra-
mowania mogacego wykonywaé dowolne
procesy oparte na danych i regutach. Robot
dziala podobnie jak czlowiek - samodziel-
nie loguje sie do systeméw, wpisuje dane
w odpowiednie miejsca, kopiuje je, tworzy
raporty, wysyla e-maile, pobiera informa-
cje z wewnetrznych systemow firmy oraz |
z zewnetrznych Zrédel danych. Cyfrowi pra- |
cownicy bez problemu korzystaja z pakietu
Microsoft Office, systemow ERP, poczty e- |
-mail, portali internetowych i wielu innych |
aplikacji. A przy tym nie mecza sie¢ i nie
dekoncentrujg, poniewaz nikt nie przery-
wa im pracy pytaniami lub spotkaniami.

W jakich branzach jest najwieksze
zainteresowanie?

R

Robotyzacja interesujg sie duze i Srednie BARTOSZ SOI%QLEWSKI

firmy praktycznie ze wszystkich branz.
Wadrazane przez nas roboty pracujg mie-
dzy innymi w sieci salonéw meblowych,
firmach produkcyjnych, logistycznych,
u operatora sieci telefonii komérkowej,
dystrybutora materiatéw budowlanych, li-
dera wynajmu pojazdéw uzytkowych i do-

prezes zarzagdu SmartMedia sp. z 0.0.,
wiasciciela marki PIRXON

Przyklady z polskiego podworka

Rynek nie znosi prézni, wiec gdy pojawit sie popyt na robotyzacje miejsc pracy, poja-

©®

wila sie takze podaz. Juz kilkadziesigt firm w Polsce oferuje swe ustugi przy programo-
waniu, wdrazaniu lub chociaz wskazaniu, w jaki sposdb nalezy automatyzowac prace.
Cze$¢ firm jest w stanie obstuzy¢ caly proces, czyli po okresleniu wspélnie z klientem

jego potrzeb, po krétkim czasie dostarczy¢ mu urzgdzenie gotowe do pracy.

1. SZTUCZNA INTELIGENCJA W REKRUTAC]I

Jeden z rynkowych potentatéw w branzy HR, Grupa Pracuj, poinformowat kilka
dni temu, Ze chce mocniej postawi¢ na rozwéj sztucznej inteligencji, dlatego spe-
cjalna komérka ds. Big Data i sztucznej inteligencji pracuje nad tworzeniem ko-
lejnych technologicznych rozwigzan usprawniajacych proces rekrutacji. Juz teraz
w Crupie Pracuj urzgdzenia wykorzystywane s3 choéby do procesu wysytki wia-
domoéci do klientéw i uzytkownikéw portali nalezacych do grupy.

Branzowy portal PulsHR.pl poinformowat pod koniec pazdziernika 2018 r.,

ze programisci Pracuj.pl zaprojektowali i wdrozyli wewnetrzng aplikacje

zwang zartobliwie Skynet - tak samo, jak system z filmowej serii ,, Termina-
tor”. Wspiera ona procesy oznaczania ogloszen, skutkujgce przede wszystkim
trafnym dopasowywaniem ofert pracy do preferencji i kwalifikacji poszczegdl-
nych kandydatéw.

2. WIRTUALNY LIKWIDATOR SZKOD

W ubezpieczeniach duzy nacisk na robotyzacje kladzie jeden z czotowych za-
kladéw ubezpieczeni - Warta. Spétka podjeta wiasnie decyzje o zautomatyzowa-
niu procesu likwidacji szkéd. Konkretnie sztuczna inteligencja bedzie odbierata
telefony od 0séb zglaszajacych szkody. Ubezpieczyciel od kilku lat chciat
bowiem ograniczy¢ liczbe zgloszeri telefonicznych na rzecz innych kanatéw.
Nie wyszlo to jednak najlepiej - ludzie nadal najchetniej zglaszajg szkody przez
telefon. Stad pomyst, by w zakresie podstawowego zgloszenia, polegajacego
gtéwnie na podaniu swoich danych osobowych i kluczowych szczegdtéw zda-
1zenia, partnerem dla ubezpieczonego byt robot. Cztowiek bedzie wkraczat

do gry p6zniej, gdy juz informacje o zdarzeniu beda zebrane. Cho¢ Warta nie
ukrywa, ze chcialaby w przysztosci, aby wirtualny likwidator mégt likwidowaé
szkody od poczatku az do wydania decyzji o przyznaniu lub odmowie wyplaty
odszkodowania.

Takich elektronicznych specjalistéw w Warcie wesprg tez wirtualni rzeczo-
znawcy szkéd komunikacyjnych. Beda oni, na podstawie powypadkowych zdjeé
pojazdéw, szacowac warto$¢ szkody. Jesli wskazanie maszyny nie bedzie kwe-
stionowane przez zglaszajacego szkode, to proces wyceny zostanie w zasadzie
zamkniety przez urzadzenie, bez potrzeby ingerencji cztowieka.

3. HUMANOID ZZA BIURKA OBOK

Niektére firmy, jak cho¢by SmartMedia, stawiaja na humanizacje przygoto-
wywanych przez siebie do pracy urzadzen. Radza swoim klientom chociazby
nadawanie imion robotom. Ulatwia to prace ludziom, ktérzy nadal wola wystaé
wiadomo$¢ do Zbyszka niz do bezosobowej maszyny. Dlatego u niektdérych pra-
codawcoéw w biurach stojg komputery z naklejonym imieniem, ktére wigczajg
sie same i pracujg samodzielnie. Jak slyszymy od przedstawicieli SmartMedia,
dzieki temu pracownicy latwiej akceptuja zaprogramowane towarzystwo (patrz
takze rozmowa z Bartoszem Sobolewskim).

fot. Materiaty prasowe

stawczych, firmie rekrutujacej, ale takze
w niewielkim biurze rachunkowym.

Zaktadam jednak, ze robotyzacja miejsc
pracy dotyczy okreslonych obszarow
dziatalnosci przedsiebiorstw. Jakich?

Z naszych dos§wiadczen wynika, ze obecnie
firmy najczesciej wdrazaja roboty do auto-
matyzacji procesow ksiegowych i kadrowych.
Cyfrowi pracownicy ksieguja faktury (m.in.
w systemie SAP), rozliczajg naleznosci, przy-
gotowuja liste wynagrodzen, analizujg dane
inaich podstawie generuja raporty, a nawet
poszukuja kandydatéw do pracy i odpowiada-
ja za pierwszy kontakt z potencjalnym pra-
cownikiem. Coraz wieksze zainteresowa-
nie widzimy takze w dzialach handlowych,
gdzie technologia ta wykorzystywana jest
do tworzenia baz potencjalnych klientéw
iich weryfikacji, a takze przygotowywania
ofert handlowych. W logistyce cyfrowi pra-
cownicy rozliczaja operacje logistyczne, po-
réwnuja dane z zaméwien ze stanami ma-
gazynowymi czy pozyskuja z zewnetrznych
systemoéw dane dotyczace transportu pro-
duktéw. Mozliwosci wykorzystania robotéw
jest bardzo wiele, co stanowi ogromng war-
to$¢ wiasnie teraz - gdy wiele firm mierzy
sie z brakami kadrowymi.

Jak wyglada proces robotyzacji miejsc
pracy, poczawszy od ztozenia
zamowienia przez klienta?

Widrozenie cyfrowego pracownika do pra-
cy rozpoczyna sie od przeanalizowania pro-

cesu, ktérym ma sie zajmowa¢. Proces na-
lezy ustandaryzowac, dokladnie opisac,
z uwzglednieniem wyjatkow. Nastepnym
etapem jest zaprojektowanie robota oraz jego
implementacja w Srodowisku testowym. Gdy
testy wypadaja poprawnie, przenosimy robo-
ta do Srodowiska produkcyjnego, walidujemy
g0 oraz przeprowadzamy szkolenie z obslugi.

Jak dtugo to trwa?

Z naszych do$wiadczen wynika, ze catkowi-
te wdrozenie cyfrowego pracownika trwa
mniej wiecej miesiac, z czego wieksza czesc
czasu zajmuje praca naszych programistow.
Niezbedny czas zaangazowania klientéw
mozna oceni¢ na od 28 do 35 godzin, kto-
re potrzebne s3 na zdefiniowanie i opisa-
nie procesu, a pdZniej na testy robota. Tak
wiec wdrozenie robota zajmuje mniej cza-
su niz rozbudowa czy integracja istnieja-
cych juz systeméw informatycznych. Jest
nawet szybsze niz rekrutacja pracownika.

Wskazujecie, Ze czes¢ waszych urzadzen

jest ,rejestrowana jako pracownicy”.

Co to tak naprawde oznacza?

Zintegrowane systemy IT w celu nadania
uprawnien do danych potrzebujg kartote-
ki pracownika. Wiasnie dlatego niektérzy
nasi klienci musieli stworzy¢ dla robotow
kartoteki osobowe w systemach HR, aby
mogly one logowac sie do systemow infor-
matycznych i realizowaé¢ w nich swoje za-
dania. ©®

Rozmawiat Patryk Stowik

W gre wchodzi jedno z trzech rozwia-
zan. Mozna przyjaé, ze odpowiedzialno$é
cywilna za szkode wyrzadzona przez ma-
szyne ponosic¢ bedzie kazdorazowo produ-
cent, gdyz to on zaprogramowat urzadze-
nie i wskutek nieprzewidzenia wszystkich
okolicznos$ci doszto do btedu. Mozliwy
jest takze wariant, w ktérym odpowiada
wlasciciel lub uzytkownik, bo to przeciez
on czerpie korzys$ci z wykorzystywania
maszyny. I mozliwo$¢ trzecia: odpowie-
dzialno$¢ jest dzielona miedzy produ-
centa i wlasciciela, a decyzje kazdorazo-
wo podejmuje sad, oceniajac konkretna
sprawe.

Dzi$ najlepszy wydaje sie wariant pierw-
szy. Obecnie bowiem wiekszo$¢ bledéw,
ktére prowadza do spowodowania szkody,
to efekt nie najlepszego oprogramowania.
Ale niewykluczone, ze juz za kilka lat, wraz
z nieuniknionym, gigantycznym rozwojem
technologii, kluczowe bedzie jednak dzia-
lanie uzytkownika. Eksperci przypuszcza-
ja, ze w przysztosci wiekszos¢ bledéw spo-
wodowana bedzie przez brak aktualizacji
oprogramowania maszyny, a za to odpo-
wiedzialny jest przeciez wlasciciel lub uzyt-
kownik. Dlatego europarlamentarzysci naj-
prawdopodobniej przyjma, zZe najlepszy jest
model mieszany, gdzie to sad ocenia przy-
czyny powstania szkody i w zalezno$ci od
okolicznosci obarcza konsekwencjami dang
osobe. Cho¢ zarazem to model, ktéry daje
najmniejsza pewnos¢ prawa.

Kolejna kwestig jest ustalenie, czy odpo-
wiedzialno$¢ bedzie ponoszona na zasadzie
winy czy na zasadzie ryzyka. Pierwszy wa-
riant jest, rzecz jasna, korzystniejszy dla
producentéw i uzytkownikéw maszyn. Ale
gorszy dla tych, ktérzy wskutek dzialania
robotéw poniosa szkode. Ta sprawa wyda-
je sie przesadzona. Mady Delvaux twierdzi
bowiem, ze odpowiedzialno$¢ musi by¢ na
zasadzie ryzyka. Jesli wiec wykorzystywa-
ny w zakladzie pracy robot wywola szko-
de na osobie trzeciej (np. na pracowniku),
wtdérna kwestig bedzie to, czy miat zain-
stalowane aktualne oprogramowanie lub
czy mozna sie bylo spodziewad, ze maszy-
na tak postapi w danej sytuacji. Kluczowy
bedzie sam fakt wykorzystywania urzga-
dzenia przez przedsiebiorce.

Adwokat Przemystaw Wierzbicki z kance-
larii KKLW, wspéttworca inicjatywy ,,Nowy
Wymiar Prawa”, uwaza, ze tradycyjny sys-
tem odpowiedzialno$ci za produkt (a wiec
taki, w ktérym ryzyko jest po stronie pro-
ducenta/sprzedawcy) moze by¢ trudny do
wyegzekwowania. System sztucznej inte-
ligencji moze bowiem w sposéb niezauwa-
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Wirtualni asystenci z powodzeniem zastepuja zywych konsultantow.

do biznesowego mainstreamu. Gléwnie ze wzgledu na ich

potencjat do automatyzacji prostych, powtarzalnych
czynnosci, ktére wbrew pozorom czesto bywaja najbardziej czaso-
i pracochtonne. Szczegélnie daje sie to zauwazy¢ w przypadku
centréw kontaktowych i obstugi klienta czy dziatéw HR, ktére
funkcjonuja w przedsiebiorstwach niemal kazdej branzy.
W obstudze klienta, ktéra obecnie, w erze omnichannel, realizowa-
na jest przez co najmniej kilka kanatéw kontaktu, konsultantom
niezmiernie trudno jest odpowiadaé na zapytania czy zgloszenia
Klientéw w jak najkrétszym czasie. Ponadto konsumenci stajg sie
coraz bardziej niecierpliwi i domagaja sie natychmiastowego rozpo-
znania ich problemu. Chatboty lub voiceboty moga wiec przeja¢ czesé
tych klienckich spraw, ktére ze wzgledu na niski stopieri skompliko-
wania problemu nie wymagaja kontaktu z konsultantami. Sztucz-
na inteligencja zatrzymuje wiec u siebie najprostsze zgloszenia,
Iaczac z pracownikami centrum kontaktowego tych interesantéw,
ktérzy kontaktujg sie w bardziej zlozonej sprawie. Z analizy Instytu-
tu Badawczego Gartnera wynika, ze firmy, ktére wdrozyty w swoich
dzialach obstugi wirtualnych asystentéw, redukuja liczbe zapytan
docierajgcych do konsultantéw - poprzez czat, e-mail czy polgcze-
nie glosowe - nawet o 70 proc. Jednocze$nie nie zanotowaty one
zadnego spadku jako$ci obstugi §wiadczonej przy pomocy narzedzi
automatyzujacych. Wrecz przeciwnie - zglaszaja one wzrost zado-

Narzqdzia sztucznej inteligencji coraz szybciej przebijajg sie

zalny lub niezrozumialy dla czlowieka two-
rzy¢ nowe rozwigzania, np. nowe programy.

- Kto bedzie odpowiedzialny, jesli taki
nowy program bedzie naruszal zasady
ochrony danych osobowych? Czy odpowie-
dzialny powinien by¢ producent robota,
ktory przeciez mogt nie wiedzieé, jaki pro-
gram zostanie ostatecznie stworzony, czy
tez firma postugujaca sie robotem? Dalej
- jaki system odpowiedzialno$ci powinien
zostaé przyjety: czy zasada ryzyka, czy tez
zasada winy, ktéra stanowi najczestsz3 za-
sade odpowiedzialnos$ci ludzi za swoje czy-
ny? - zastanawia sie mecenas Wierzbic-
ki. Jego zdaniem w poczatkowym okresie
robotyzacji bedzie dominowato podejscie
zakladajace odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka. - Jednak z czasem zlozono$¢ i kre-
atywnos¢ systemow sztucznej inteligencji
wymusi bardziej liberalne podejscie - przy-
puszcza.

Dla pracodawcéw istotny moze by¢é
zwlaszcza watek odpowiedzialno$ci pra-
cowniczej. Kodeks pracy okresla bowiem
odpowiedzialno$¢ pracownika za szkode
wyrzadzong pracodawcy. Generalna za-
sada ujeta w art. 115 k.p. stanowi, ze pra-
cownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
w granicach rzeczywistej straty poniesio-
nej przez pracodawce i tylko za normal-
ne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego wynikla szkoda. Z kolei art. 119
k.p. okredla, ze odszkodowanie ustala sie
w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak
nie moze ono przewyzszaé kwoty trzymie-
siecznego wynagrodzenia przystugujacego
pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody.

Wydaje sie wiec, ze zatrudnienie robo-
ta z punktu widzenia mozliwosci zaistnie-
nia szkody jest mniej optacalne. Nie da sie
przeciez Sciagnaé pieniedzy od maszyny.

- Po wystapieniu szkody, wskutek kto-
rej pracodawca zostat zobligowany do wy-
platy odszkodowania osobie trzeciej, juz
na gruncie obecnie obowiazujacych prze-
piséw prawa cywilnego mozna wyobra-
zié sobie wystapienie z regresem do pro-
ducenta urzadzenia. Powodzenie takiego
powddztwa zalezatoby przede wszystkim
od ustalenia, czy szkoda wywolana przez
robota wynikala z btednego jego zaprogra-
mowania lub wdrozenia, czy tez ze spo-
sobu uzytkowania - wyjasnia Bartosz Mi-
chalski, starszy partner w biurze prawnym
Walas Legal. I dodaje, ze dzi$ klopotliwe
dla pracodawcéw mogtoby by¢ to, ze wszy-
scy musimy sobie zdawa¢é sprawe, iz ma-
szyny jedynie pomagaja ludziom w pracy,
anie zastepuja ich. - Zaklada¢ wiec nalezy,
ze producent urzadzenia moglby opieraé
sSwg argumentacje na swoistego rodzaju
winie w nadzorze po stronie pracodawcy,

center o 33 proc. Warto réwniez dodad, Ze nie ma tutaj mowy o czesto
podejmowanym temacie zastepowania pracownikéw poprzez auto-
matyke SI - stowem klucz jest uzupelnianie sie konsultantéw oraz
wirtualnych doradcéw. Taki model w najwiekszym stopniu doce-
niajg takze sami klienci - zdecydowana wiekszo$¢ z nich, zaproszo-
nych do badania przeprowadzonego przez Capgemini - ,,The Secret
to Winning Customers’ Hearts with Artificial Intelligence” wskaza-
1a, Ze najbardziej ceni sobie obstuge §$wiadczonga zaréwno przez chat-
czy voiceboty, jak i zywych konsultantéw. Zastosowanie wirtualnych
asystentow wigze sie tu wiec z oszczednoscig czasu pracy i zwieksze-
niem jej efektywnosci oraz wymiernymi korzy$ciami finansowymi.
Wedlug Juniper Research sama branza bankowa zaoszczedzi dzieki
implementacji chatbotéw az 6 mld dol. do korica tego roku.
Pracodawcy z widocznym zainteresowaniem spogladajg takze
w strone automatyzacji proceséw HR. Zwlaszcza w okresie bardzo
niskiego bezrobocia i koniecznosci walki o talenty z konkurencja.
Wsparciem dla specjalistéw ds. kapitatu ludzkiego s3 tutaj bazujgce
na SI systemy zdolne do samodzielnej analizy dokumentéw aplika-
cyjnych i autoselekcji najlepszych kandydatéw na dane stanowi-
sko. Tutaj takze méwimy o wyreczaniu HR-wcéw, ktérzy nie musza
recznie wertowac setek badz tysiecy aplikacji czy robi¢ dodatkowe-
go rozeznania pozwalajacego lepiej oceni¢ potencjalnego pracownika.
Moga natomiast umawiaé na spotkania wieksza liczbe kandyda-
téw i w wiekszym stopniu skupic sie na najwazniejszym elemencie
swojej pracy - weryfikacji ich kompetencji w trakcie rozméw kwalifi-
kacyjnych. Proces rekrutacji wtedy przyspiesza, a tym samym latwiej
zlowi¢ talent przed konkurencjg. Takze tutaj mozemy wiec méwié
o obustronnych korzysciach z wdrozen narzedzi sztucznej inteligen-
cji - zaréwno dla pracodawcéw, jak i pracownikow.
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co miatoby uwolni¢ tegoz producenta od
odpowiedzialno$ci - wskazuje Michalski.

Jak by do tego podszedt sad, na razie nie
wiadomo. Nie udato nam sie znalez¢é ani
jednej sprawy, w ktdrej polski wymiar spra-
wiedliwo$ci mierzylby sie z tym proble-
mem. Cho¢ dla wszystkich oczywiste jest,
Ze niebawem sie takie pojawia.

Miejsce dla ludzi...

Nieodlacznym elementem dyskusji o robo-
tyzacji miejsc pracy jest debata o tym, czy

z powodu rozwoju sztucznej inteligencji
miliony ludzi straca prace. Taka przepo-
wiednie wyglosit jeszcze w 1995 1. wybit-
ny amerykanski ekonomista Jeremy Rifkin.
~WKkraczamy w nowg faze w historii §wia-
ta, w ktdrej potrzeba coraz mniej pracow-
nikéw do wyprodukowania débr i ustug
dla calej populacji. Dzi$§ wszystkie sektory
gospodarki do§wiadczaja zmian technolo-
gicznych i skazuja miliony ludzi na bezro-
bocie. Przeciwstawienie sie temu zjawisku
bedzie chyba najpilniejszym problemem
spolecznym nowego stulecia” - stwierdzit
woéwczas Rifkin.

Eksperci, z ktérymi rozmawiamy dzis,
twierdza jednak, ze tak wcale nie bedzie.
Potwierdzaja wprawdzie, ze rzeczywiscie
w wielu zawodach bedzie mniejszy popyt
na pracownikow ludzi. Jednoczesnie roz-
wing sie jednak inne galezie gospodarki,
a zatem bedzie trzeba mieé wielu nowych
fachowcéw, chociazby od robotyki. A pra-
cy starczy tez dla dobrych ksiegowych czy
kadrowcow, ktorych, co prawda, w firmach
bedzie mniej, ale beda mieli do wykonania
ambitniejsze zadania (wiecej pracy umy-
slowej, mniej odtwoérczej).

...l nowa odstona problemu
emerytalnego

Klopotem natomiast beda pienigdze. Mniej
pracownikéw oznacza mniejsze dochody
budzetu panistwa. To tez problem w kon-
tekscie systemu emerytalnego, ktory po-
trzebuje nowych wptacajacych. Nie budzi
za$ najmniejszych watpliwosci, ze dzis
przepisy s tak skonstruowane, ze od ma-
szyny nie trzeba odprowadzac sktadek na
ZUS, jako ze nie wystepuja u niej ryzyka
ubezpieczeniowe (patrz opinia dr Kata-
rzyny Kalaty).

Europarlamentarzysci juz teraz deba-
tuja o tym, czy powinno sie wprowadzic¢
podatek od robotéw. Z jednej strony mia-
loby to powstrzymac pracodawcoéw przed
masowym zwalnianiem pracownikéw,
z drugiej - zagwarantowacé panstwu do-
chéd, ktéry mogiby chociaz czeSciowo
pokry¢ ubytek w krajowych funduszach
ubezpieczen spotecznych. Przeciwnicy
tego pomystu wskazujg natomiast m.in.
na to, ze obnizenie kosztéw zatrudnie-

Nadregulacja moze zahamowac

rozwoj technologiczny

rawo nie nadgza za rozwojem technologicznym. To fakt. Faktem jest réwniez to, ze

Pcoraz czesciej czlowiek bedzie zastepowany w pracy przez maszyne. Czy przepisy
prawa pracy wymagaja uwzglednienia robotéw lub ,,0s6b elektronicznych”? Moim
zdaniem nie, a przynajmniej nie na obecnym etapie rozwoju technologicznego. Jakkol-
wiek bylyby skomplikowane technicznie, roboty nie stanowig bowiem odrebnych bytow
osobowych. Absurdem bytoby zawieranie uméw z androidami, ktére nie majg §wiadomo-
$ci. Roboty sie nie przemeczaja, nie potrzebujg wiec urlopu, a odprowadzanie sktadek na
ubezpieczenie spoleczne czy zdrowotne jest niepotrzebne. Takie rozwigzanie mogtoby
zresztg stanowic¢ niebezpieczny precedens, ktéry umozliwialby producentom czy
zatrudniajacym roboty ucieczke przed odpowiedzialno$cia.

Z innej strony nie sposéb zgodzi¢ sie z europejskimi propozycjami ustanowienia dodatko-
wego ,,podatku od zatrudniania robotéw” czy ograniczania mozliwosci robotyzacji pracy na
rzecz zatrudniania pracownikéw ,ludzkich”. Idee te przywodza na mysl XIX-wieczny ruch
angielskich luddystéw, ktérzy w protescie przeciwko wprowadzeniu maszyn tkackich prowa-
dzili zorganizowane akcje ich niszczenia. Wprowadzenie takich rozwigzari zahamowatoby
dalszy rozwoj technologiczny, a takze z pewnoscig skutkowatoby dalszg utratg konkuren-
cyjnosci przez europejskich przedsiebiorcow i przenoszeniem sie produkcji przemystowej

za granice. By¢ moze lepiej wiec, by regulacje pozostawaty w tyle. W przeciwnym wypadku
moze sie bowiem okazad, ze w tyle pozostanie nasz rozwdj technologiczny.

Niewatpliwie zasadne jest natomiast stosowanie wobec tego rodzaju zaawansowanych urza-
dzen szczegélnych warunkéw i wymogdw technicznych, ktére powinny by¢ speinione przed
dopuszczeniem ich do pracy. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy roboty czy tez inne auto-
nomiczne mechanizmy beda wchodzily w bezposrednia interakcje z ludZmi. Dobrg analo-
gig mogg by¢ tutaj urzadzenia takie jak np. windy, ktére podlegaja szczegblnym regulacjom
iprocedurom kontrolnym.

Inne pytanie dotyczy tego, jak okresla¢ odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez roboty.
Jesli wina jest po stronie posiadacza - np. gdy nie nadzorowat urzadzenia w sposéb nale-
Zyty - to on bedzie odpowiedzialny. Z kolei za urzgdzenia wadliwe (,,odpowiedzialno$¢ za
produkt niebezpieczny”) odpowie producent, a za szkody wyrzgdzone przez roboty bedgce
czedcig przedsiebiorstwa - jego wlasciciel. Ponadto kazdy, kto uwaza, ze grozi mu szkoda
wskutek niewlasciwego dzialania lub braku nadzoru nad urzadzeniem, moze zadac od posia-
dacza podjecia stosownych dzialan zabezpieczajgcych. W praktyce wydaje sie wiec, ze obecny
system powinien spelnia¢ swoje zadania takze w odniesieniu do posiadaczy robotéw - choé
mozna tez twierdzié, ze skoro kodeks przewiduje szczegdlne reguty odpowiedzialnosci posia-
daczy zwierzat, to podobne regulacje mozna by rozszerzy¢ na roboty. ©0®
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tuz zarogiem

i iy, /
\

(

nia i zwiekszenie zysku przeklada sie
na wyzszy podatek dochodowy od os6b
prawnych. A zatem panistwo otrzyma-
loby dodatkowe pieniadze. Kolejny ar-
gument to sprzeciw wobec blokowania
rozwoju technologii.

,»Roboty moga pozbawic ludzi pracy. Ale
moga tez pomoc spoleczefistwu w rozwoju.
JesteSmy w tej uprzywilejowanej sytuacji,
Ze to na razie my im dyktujemy warun-
ki, a nie one nam” - spostrzegaja §wiet-
ni amerykanscy ekonomisci Erik Brynjol-
fsson i Andrew McAfee w ksiazce ,,Wyscig
z maszynami”.

Tworca, wynalazek, patent

Powszechna robotyzacja miejsc pracy ozna-
czalaby réwniez konieczno$¢ gruntownej
przebudowy prawa wiasnosci przemystowej
oraz prawa autorskiego. W obu dziedzinach
na gruncie polskich przepiséw (ustawa z 30
czerwca 2000 1. - Prawo wlasnosci prze-
mystowej, t,j. Dz,U. z 2017 I. poz. 776; usta-

N Udzial w rynku robotyzacji miejsc pracy

Europa Ameryka Potnocna

32%

39

Zrédto: Raport World Robotics 2017, Konica Minolta,
Pirxon; Raport ,Ramie w ramie z robotem”,
McKinsey & Company, Forbes

Fot. Phonlamai Photo/Shutterstock
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N Co u nas ma najwyzszy
potencjal automatyzacji
(wg rodzaju czynnosci i branzy)
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Francja
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Indie
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tami, ktore algorytm odbyt w tym dniu.

v UwAGA!

N Sytuacja w Polsce

98

polskich przedsiebiorstw nie ma

uznaé za robotyzacje miejsc pracy

UwAGA!

przewidywalne czynnosci fizyczne*
zbieranie i analiza danych

branza transportowa i magazynowanie = 65%
przetwdrstwo przemystowe 64%
branza gérnicza 56%

A Potencjal automatyzacji

Czas pracy obejmujacy zadania, ktére do 2030 r. moga
Azja zostac zautomatyzowane dzieki zastosowaniu istniejacych
dzis technologii (proc.)

to warto$¢ ustug prawnych sprzedanych w pierwszym dniu pracy
przez wirtualnego prawnika, na ktérego wdrozenie zdecydowat sie
australijski oddziat miedzynaradowej kancelarii prawnej Norton Rose
Fulbright. Na ten efekt przetozyto sie ok. 1000 rozméw z interesan-

97

firm, ktore zaczety wykorzystywac
zadnych rozwigzan, ktdre mozna by,  roboty do pracy, nie zmienito
poziomu zatrudnienia

Robotyzacja miejsc pracy w Polsce odbywa sie w najwiekszych firmach, w przyttaczajacej wiekszosci

z kapitatem zagranicznym. Najczgsciej majg one swe siedziby lub oddziaty w Warszawie, Krakowie

oraz we Wroctawiu.

e
ss-71.

Oprac. PSt, KTo

53
52
51
50

49
49 LU odpowiednik 7,3 min miejsc pracy
47
43
42
a1
38

1 6 proc.

o tyle wzrosta sprzedaz
robotéw wykorzystywanych
do pracy w 2016 r. W poréw-
naniu z 2015 r.

60%

przedsiebiorcéw robotyzujacych
prace za gtéwnga korzys¢ z uzywania
robotéw uwaza zmniejszenie liczby
btedéw w jej wykonywaniu

*np. obstuga
maszyn,

pracanalinii
produkcyjnej

wa z 4 lutego 1994 r. 0 prawie autorskim
i prawach pokrewnych, t,j. Dz.U. z 2018 1.
Poz. 1191 ze zm.) ustawodawca poshuguje
sie pojeciami osoby i twdrcy. Bez watpie-
nia robot obecnie nie jest ani osoba, ani
tworca. To jednak mozna zmieni¢ w dosé
prosty sposéb. Wiekszy klopot jest z orygi-
nalnos$cia twérczosci i prawami do utworu
albo znaku. Mecenas Przemystaw Wierzbic-
ki zastanawia sie, kto w przypadku utwo-
réw stworzonych przez robota powinien
by¢ wiascicielem praw autorskich do ta-
kich utworéw. Czy w takiej sytuacji powin-
ny powstaé prawa autorskie osobiste, np.
prawo do autorstwa czy do ochrony inte-
gralnosci utworu?

- Rozwigzaniem mogloby by¢ przyzna-
nie takich praw firmie, ktéra postuzyla sie
danym robotem, ale przyszla rzeczywi-
sto$¢ moze by¢ faktycznie duzo bardziej
zlozona - uwaza mecenas Wierzbicki. A to
dlatego, ze przeciez robot tworzylby za-
pewne utwory w oparciu o prawidlowo-

§ci wynikajace z cudzych wcze$niejszych
utwordw. I tu pojawia sie pytanie, czy taka
dzialalno$¢, oparta przede wszystkim na
algorytmie analizujagcym tysigce rekor-
déw na sekunde, mialaby charakter twor-
czy, ktéry jest wymagany dla uznania cze-
gos za utwdr, a nastepnie za podlegajacy
ochronie.

Podobne watpliwosci dotycza wyna-
lazkéw i patentow. Dyskusyjne moze by¢
réwniez to, czy aby na pewno beneficjen-
tem dzialalnosci robota powinien by¢ jego
wlasciciel (pracodawca). W §wietle prawa
wlasnosci przemystowej rownie zasadne
byloby premiowanie twércy urzadzenia,
nie za$ jego wiasciciela. To on przeciez za-
programowat urzadzenie w sposéb, ktory
nastepnie umozliwit dokonanie odkrycia.
Kwestia ta oczywiScie mogtaby by¢ ustala-
na umownie (np. przedsiebiorca zakupu-
je urzadzenie wraz z przysztymi pozytka-
mi, ktore maszyna wygeneruje), niemniej
jednak niezbedne wydaje sie modelowe
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rozwigzanie ustawowe, ktére co najwyzej
mogtoby by¢ modyfikowane w duchu za-
sady swobody umoéw.

Robotyczne ryzyka

W kazdej pracy wystepuja konflikty. Robo-
tyzacja wcale im nie zapobiegnie, a wrecz
moze zwiekszy¢ w niektérych kwestiach
ryzyko klopotow. Przykiady?

Z chatbota nalezacego do Microsoftu,
uczacego sie na podstawie przeprowadzo-
nych rozmow, uczyniono rasiste. Zostat
on szybko wycofany z uzytku. Przeszio
rok temu za$§ Amazon zwolnit dyscypli-
narnie swojego... robota, ktéry odpowia-
dal za dobor kandydatéw do pracy przy
rekrutacji. Powodem bylo to, ze dyskry-
minowat on kobiety przy naborze. A to
dlatego, ze maszyna dzialania rekruta-
cyjne prowadzila na podstawie wprowa-
dzonych danych, ktére dotyczyty ostatniej
dekady. Amazon za$ przyjmowal przez ten
czas gléwnie mezczyzn. Robot stwier-
dzil w konsekwencji, ze beda oni lepszy-
mi pracownikami, wiec zgtoszen wiek-
szoSci kobiet w ogodle nie przekazywat do
dalszej oceny ludziom.

Amazon, po tym gdy informacje ujawnit
Reuters, potwierdzil, Ze klopot rzeczywi-
$cie wystepowal, tyle Ze narzedzie nigdy
nie zostalo w pelni wdrozone, lecz znaj-
dowalo sie jedynie w fazie testéw. Tak czy
inaczej, gigant rynku e-commerce posta-
nowit rozpocza¢ prace nad kolejnym robo-
tem rekruterem. Nowy pracownik ma jed-
nak wspomaga¢ rekrutacje tak, by w firmie
wystepowata mozliwie najwieksza rézno-
rodno$¢ kandydatow.

Pracodawcy powinni réwniez pamietaé
0 zapewnieniu swym pracownikom pry-
watnosci. R6zna konstrukcja robotéw po-
woduje, ze cze$¢ z nich moze mie¢ wbu-
dowane kamery lub rejestratory dzwieku.
Raz przyjete od ludzkich wspéipracowni-
kow dane mogg pozosta¢ w pamieci pra-
cownika robota na zawsze.

Wreszcie trzeba zadbac¢ o prywatnosé
kandydatéw do pracy, skoro roboty coraz
cze$ciej sa wykorzystywane w procesach
rekrutacji. Roboty bazuja przede wszyst-
kim na danych. Im wiecej - tym lepiej.
Krajowe organy ochrony danych osobo-
wych wychodza zas z zalozenia, ze im
mniej danych przetwarzaja pracodawcy,
tym lepiej. Rodzimy Urzad Ochrony Da-
nych Osobowych np. zabrania sprawdzania
aktywnoSci potencjalnych pracownikéw
w mediach spoteczno$ciowych przed ich
zatrudnieniem (cho¢ nie wszyscy sie z tym
zgadzaja - zobacz takze ,,Dane osobowe
w rekrutacji: UODO radzi, eksperci kry-
tykuja” - tygodnik Kadry i Place z 25 paz-
dziernika 2018 1.).

,Co do zasady niedopuszczalne jest gro-
madzenie przez pracodawcéw i agencje
rekrutacyjne informacji zamieszczanych
przez kandydatéw do pracy na swdj temat
w mediach spotecznosciowych i innych
ogb6lnodostepnych Zrédiach. Co prawda
rozwoj spoleczenstwa informacyjnego
pozwala na «budowanie» przez potencjal-
nych kandydatéw do pracy swojego wi-
zerunku w sieci, rowniez w oczach przy-
szlego pracodawcy, poprzez zamieszczane
w Internecie r6znych informacji na swéj
temat, ale nie oznacza to, ze informacje
te mogg zostaé wykorzystane w proce-
sie rekrutacyjnym” - czytamy w porad-
niku dla pracodawcéw opublikowanym
4 pazdziernika 2018 r. na stronie inter-
netowej UODO.

Pracodawcy powinni wiec pamietaé,
by przed zatrudnieniem robota uzgod-
nié z producentem, aby urzadzenie nie
gromadzilto zbyt wiele danych oraz nie
profilowalo kandydatéw do pracy ani
juz zatrudnionych pracownikéw. Kon-
sekwencje naruszenia przepiséw o ochro-
nie danych osobowych ponosilby bowiem
pracodawca.

©®

Czy problem bezrobocia powroci

DR MAREK PORZEZYNSKI

ekspert ds. cyberbezpieczenstwa i nowych technologii
w kancelarii WKB Wiercinski, Kwiecinski, Baehr

oraz dyrektor Instytutu Badan nad Prawnymi Aspektami
Nowych Technologii — Future Insitute

cje juz teraz wykonuje znaczaca cze$¢ najbardziej

powtarzalnych zaje¢ lub wymagajacych analizy
bardzo duzej iloSci danych, np. uzywa sie go do wykrywa-
nia okre§lonych mechanizméw podatkowych lub popra-
wiania jakosci zdjeé lub filméw poklatkowych.
W magazynach internetowego giganta - firmy Amazon
- roboty zarzgdzane przez specjalne oprogramowanie
wykonuja prace do tej pory zarezerwowana dla ludzi.
Zatem uszczuplanie rynku pracy jest juz w chwili obecnej
faktem. Jedyng niewiadomg pozostaje czas, w ktérym
technologia sztucznej inteligencji bedzie w stanie przejaé
kolejne obowigzki i zastapi¢ cztowieka na innych stanowi-
skach. Wydaje sie, ze najblizej takiego stanu rzeczy
jesteSmy w przemysle transportowym, ktéry bardzo
preznie sie rozwija, inwestujac znaczace czesci budzetu
w rozwoj pojazdéw autonomicznych.
Ze zmianami laczy¢ sie bedzie potrzeba wprowadzenia odpo-
wiednich zmian w sferze prawnej. Poczawszy od rozwiazania
problemoéw zwigzanych z odpowiedzialnoécia za dzialania
maszyny wyposazonej w technologie sztucznej inteligencji,
przez kwestie podatkowe zwigzane z jej wykorzystaniem, po
wprowadzenie rozwigzan dajgcych gwarancje niewykorzy-

O programowanie wykorzystujace sztuczng inteligen-

Jak oskladkowac prace robota
DR KATARZYNA KALATA

prezes Helpdesku Kadrowego

sie bardzo szybko, powstajg nowe mozliwosci, takie

jak stworzenie elektronicznego archiwum doku-
mentéw czy coraz bogatsze programy kadrowo-placowe,
bez ktérych trudno wyobrazic¢ sobie funkcjonowanie firm.
Ulatwianie pracownikom wykonywania zadari musi sie
odbywac w granicach obowigzujgcego prawa. Zawsze jest
mozliwo$¢ zmiany ustawy albo rozporzadzenia, jednak
w przypadku robotyzacji nie byloby to tak proste, jak moze
sie na pierwszy rzut oka wydawac.
Nie da sie jednak osktadkowaé pracy maszyny. Jest to niemoz-
liwe ze wzgledu na to, ze maszyna nigdy nie bedzie pracow-
nikiem, nigdy nie stanie sie zleceniobiorca. Bedzie po prostu
utatwieniem, pomoca dla zatrudnionego. Nawet jesli zastapi
kiedys$ w 100 proc. jego prace, to bedzie wymagata obecno-
$ci w firmie elektronika lub programisty, ktérego zadaniem
bedzie czuwanie nad dziataniem urzadzenia. Gdyby chcie¢
osktadkowac prace robota, niezbedna bytaby zmiana kodeksu

Rynek pracy pod wzgledem informatyzacji zmienia

Zagrozenia dla bezpieczenstwa,
1 niedyskryminacja

rosnaca liczba urzadzen, ktére Iaczg sie z siecig korpora-

cyjna. Nie s3 to juz tylko komputery w klasycznym tego
stowa rozumieniu, lecz takze urzadzenia podigczone do
internetu, telewizory itd. Z punktu widzenia hakera wszystkie
tego typu urzadzenia (tak samo jak komputery) moga zosta¢
wykorzystane do przeprowadzenia ataku. Zdarza sie, ze
uzytkownicy oraz administratorzy nie zdaja sobie z tego
sprawy. Wiekszo$¢ z nas zastania kamerki w swoich laptopach,
anie jest to juz powszechne dzialanie w przypadku telewizo-
réw czy inteligentnych odkurzaczy. Ustawodawstwo niewiele
moze pomoc, najwazniejsza jest swiadomos¢ uzytkownikow
ipresja na producentéw tych rozwigzan.
Mniej uchwytnym ryzykiem jest kwestia prywatnosci uzyt-
kownikow oraz (zamierzona lub nie) dyskryminacja przez al-

Z agrozeniem dla bezpieczenistwa danych w firmach jest

" stywania tej technologii dla celéw sprzecznych z prawem lub
- militarnych.

Nalezy tez zastanowi¢ sie nad szerszymi konsekwencja-

mi daleko idacej robotyzacji miejsc pracy. Wskazuje sie, ze

w dhuzszej perspektywie zamiast prac, ktore w zwigzku z roz-
wojem technologii zaczely by¢ wykonywane przez maszyne
lub program, powstang nowe, nieznane wczes$niej specjali-
zacje, zwigzane np. z obstuga, konserwacja lub monitorowa-
niem dziatalnosci tych urzadzen. Historycznie taka sytuacja
miala juz miejsce chociazby w przypadku zastosowania me-
chanicznego krosna tkackiego, co spotkalo sie ze znaczacym
oporem pracownikéw, lub nowocze$niejszych form trans-
portu zamiast pojazdéw zaprzegowych. W krotszej perspek-
tywie zmiany te doprowadza jednak do powrotu problemu
duzego bezrobocia wlasnie w danych dziedzinach. Pojawia-
ja sie zatem pomysty rozwigzan prawnych o charakterze sys-
temowym, ktore mialyby temu przeciwdzialaé. Do najczesciej
powtarzanych nalezy bezwarunkowy/uniwersalny dochéd
podstawowy (Universal Basic Income), ktéry mialby zapew-
ni¢ comiesieczng stalg wyplate odpowiadajaca podstawowym
potrzebom, lub ujemny podatek dochodowy. Ten ostatni
r6zni sie od bezwarunkowego dochodu podstawowego tym,
ze wraz z osiaganiem jakichkolwiek dochodéw i wzrostem
ich wysokosci comiesieczna wyplata ulegalaby zmniejszeniu
az do osiggniecia poziomu, w ktérym podatnik zobowigza-
ny bedzie do odprowadzania podatku dochodowego. Oba roz-
wigzania czestokroc laczone sg z propozycjg opodatkowania
uzywania maszyn wykorzystujacych technologie sztucznej
inteligencji. Podatek ten miatby zapewnic §rodki niezbedne
do sfinansowania wyptat. ©®

" pracy i uzupemienie definicji pracownika, ktéry od tej pory
- nie bylby tylko osobg fizyczna. Potrzebna bylaby rowniez no-

welizacja ustawy z 13 pazdziernika 1998 1. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (t,j. Dz.U. z 2017 1. poz. 1778 ze zm.), ktéra
w art. 4 wskazuje, ze ubezpieczeni to osoby fizyczne podlega-
jace chociaz jednemu z ubezpieczen spotecznych.

Maszyna nigdy tez nie bedzie w stanie podpisa¢ umowy. Jest
to nierealne. Mozliwe jest co najwyzej podpisanie umowy

z whadcicielem firmy posiadajgcej takie roboty, ktéra bedzie je
dzierzawi¢ pracodawcy w celu ulatwiania pracy.
Niewatpliwie rynek pracy bedzie dalej dazyt do informaty-
zacji i robotyzacji, do zastepowania pracownikéw maszyna-
mi i robotami, ale maszyny beda zawsze tylko i wylacznie
pomagaly ludziom i zawsze same beda potrzebowaly pra-
cownikéw do ich konserwacji i wsparcia od strony infor-
matycznej. Robot nigdy nie podpisze umowy z pracodawca
inawet jesli pracownik bedzie zastepowalny przez maszyne,
pojawi sie potrzeba zatrudnienia pracownika o innej profesji.
Jednakze z uwagi na zastepowanie pracownikéw maszyna-
mi i starzenie sie spoteczenistwa, co pogtebi deficyt systemu
ubezpieczen spotecznych, moze sie okazad, ze paristwo bedzie
musiato natozy¢ dodatkowa danine publiczng w formie
podatku na uzytkownikéw powyzszych technologii. Jednak
zgodnie z obecnym brzmieniem regulacji nie bedzie to
skladka. ©®

ochrona prywatnosci

gorytmy sztucznej inteligencji. Za przyktad moze postuzyé
algorytm, ktéry automatycznie weryfikowalby kandydatow,
skanujac stowa kluczowe z CV. Nastepnie na podstawie roz-
poznawania twarzy ze zdjecia korelowalby dane z portali spo-
teczno$ciowych (a moze i randkowych) i wéwczas wydawat
werdykt, czy dana osoba ma zosta¢ zatrudniona. Technolo-
gia umozliwia to juz teraz. Potencjalny kandydat wyrazitby

z pewnoscig zgode na przetwarzanie swoich danych. Dane na
portalach spoteczno$ciowych sa publicznie dostepne, mozna
je rowniez kupi¢. Jesli dodatkowo algorytm klasyfikujacy kan-
dydatéw (lub oceniajacy ryzyko kredytowe czy ubezpiecze-
niowe) jest nieobiektywny i np. preferuje kobiety albo osoby

z niebieskimi oczami - mamy wtedy do czynienia z proble-
mem prawnym i etycznym. Kolejnym przykladem mogg by¢
firmy ubezpieczeniowe zainteresowane zaoferowaniem nam
aplikacji, ktére §ledzac tryb zycia (a zatem na biezaco oce-
niajgc ryzyko choroby lub $mierci), oferowalyby nam atrak-
cyjne ceny ubezpieczenia. Jest to z pewnoscig kwestia, ktéra
moglaby zostaé uregulowana prawnie, Nalezatoby wowczas
ograniczy¢ wykorzystanie danych udostepnianych publicznie
(np. na portalach spotecznosciowych) przez podmioty korpo-
racyjne bez wyraznej zgody konkretnej osoby. ©e
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