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(Czy zamach na

wolnosc zwiazkowa
w policji to poczatek
wiekszej rewolucji?

olicjantéw czekajg zmiany. Nie

tylko te bardzo oczekiwane

- jak zlagodzenie warunkéw

przechodzenia na emeryture,

ale takze wywolujace dyskusje
wsréd funkcjonariuszy. Chodzi o nowe
przepisy, ktére z jednej strony pozwa-
1ajg policjantom tworzy¢ nieograniczo-
n3 liczbe zwigzkéw zawodowych (a nie
tak jak dotychczas - tylko jeden), lecz
z drugiej zabraniajg pelnienia funk-
cji zwigzkowych oficerom piastujacym
wysokie stanowiska. Niektdrzy podaja
w watpliwo$¢ konstytucyjnosé takie-
go rozwigzania, inni jednak zwracaja
uwage, ze konieczne jest rozdzielenie
funkcji decyzyjnych w stuzbie od tych
w zwiazku zawodowym. Pojawiaja sie
nawet glosy, ze taki zakaz powinien
zostac rozszerzony na inne podmio-
ty, a na pierwszy ogien powinny is§é
spoiki Skarbu Panistwa. Tu bowiem sy-
tuacja jest jeszcze bardziej skompliko-
wana. Eksperci wskazuja zagrozenia,
jakie moze rodzi¢ polaczenie funkcji
dzialacza w spétce z funkcja np. dyrek-
tora departamentu. Mozna sobie wy-
obrazi¢ sytuacje, w ktérej firma chcac
zyskaé przychylno$é waznego zwiaz-
kowca, daje mu eksponowane (i dobrze
platne!) stanowisko. Ten z wdzieczno-
$ci zacznie bardziej reprezentowac in-
teresy pracodawcy niz pracownikéw.
Mozliwa jest tez sytuacja odwrotna
- dziatacz zajmujac wysokie stanowi-
sko w firmie, nie moze zosta¢ zwolnio-
ny, bo chronia go przepisy zwiazkowe,
co skwapliwie wykorzystuje na nieko-
rzy$¢ spéiki. O tym, Ze problem nie jest
teoretyczny, ale jak najbardziej prak-
tyczny, pisaliSmy w Dzienniku Ga-
zecie Prawnej wczoraj, podajac casus
konkretnej firmy, a dzi$ idziemy dalej
i pytamy: czy ograniczenie wolnosci
zwigzkowej powinno i$¢ dalej i obja¢
takze firmy komercyjne. Zapytani o to
przedstawiciele partii rzadzacej méwia
nieoficjalnie, ze to dobry pomyst. ©®

patryk.slowik@infor.pl
@PatrykSlowik

Wierzchotek
gory lodowej

Wysoko postawieni oficerowie nie beda
mogli dziala¢ w policyjnym zwigzku.
Funkcjonariusze zapowiadaja walke
z ustawodawca we wszelkich miedzy-
narodowych organizacjach. Tymczasem
politycy obozu rzadzacego nieoficjal-
nie przyznaja, Ze warto bytoby pomyslec
o analogicznych regulach dla wszystkich
zakladow pracy

Na ostatnim posiedzeniu Senat przyjal bez
poprawek ustawe o zmianie ustawy o Poli-
cji, ustawy o Strazy Granicznej oraz ustawy
o Stuzbie Wieziennej (druk senacki 1241).
Tym samym prezydencka inicjatywa zostata
poparta przez parlament. Sek w tym, Ze jest
uwazana za jeden z najbardziej szkodliwych
aktéw prawnych przez samych policjan-
téw. PrzeSmiewczo moéwia oni, ze tandem
,Duda plus Duda”(czyli prezydent Andrzej
Duda i przewodniczacy Solidarnosci Piotr
Duda) chca zniszczy¢ policje, jaka znamy.

Wielkie, kontrowersyjne zmiany

Ustawa, cho¢ krétka, wprowadza istna re-
wolucje w przepisach o zrzeszaniu sie funk-
cjonariuszy policji, strazy granicznej i stuz-
by wieziennej w zwiazkach zawodowych.
Obecnie w stuzbach obowigzuje monizm
zwigzkowy. Oznacza to, ze dziala jeden
zwigzek zawodowy, do ktdérego policjanci
mog3 sie zapisaé. Zgodnie z nowelizacja
- zwigzkéw bedzie mogta powstaé dowol-
na liczba. Wystarczy, ze znajda sie chetni.
Wiadomo juz, Ze powstanie policyjna So-

Ochrona zwigzkowa ©®
Pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzko-

wej nie moze;

wypowiedzieé¢ ani rozwigzaé stosunku prawnego ze wskaza-

nym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z inng osoba wy-
konujaca prace zarobkowa bedaca czltonkiem danej zakladowej
organizacji zwigzkowej, upowazniona do reprezentowania tej or-
ganizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za
pracodawce czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy,

zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub wynagrodzenia
na niekorzy$¢ osoby wykonujacej prace zarobkowa, o ktdrej

mowa w pkt 1

- z wyjatkiem przypadku ogloszenia upadtosci lub likwidacji pra-
codawcy, a takze jezeli dopuszczajg to przepisy odrebne.

(podstawa prawna: art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych)

Po wejsciu w zycie nowelizacji policjanci na wysokich stanowiskach
nie beda korzystali z tej ochrony zwigzkowej, co uregulujg przepisy
odrebne, czyli wlasnie przepisy nowelizacji.

lidarno$¢ oraz zapewne policyjny OPZZ,
Tym samym stabsza bedzie pozycja obec-
nie istniejgcego NSZZ Policjantéw.

Druga zmiana - z punktu widzenia prawa
pracy istotniejsza - dotyczy funkcjonariu-
szy na wysokich stanowiskach. Artykut 67
ust. 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. 0 Po-
licji (tj. Dz.U. z 2019 1. poz. 161 ze zm.) bedzie
stanowil, ze ,,policjant pelnigcy stuzbe na
stanowisku, dla ktérego ustawa przewidu-
je powolanie, a takze policjant mianowany
na stanowisko dyrektora komoérki organi-
zacyjnej, zastepcy dyrektora komarki orga-
nizacyjnej albo naczelnika, nie moze pelnic
funkcji w zwiazkach zawodowych oraz nie
podlega ochronie [zwigzkowej]”. Méwiac
prosciej: policjanci wyzsi ranga, pelnigcy
funkcje kierownicze, beda musieli wybra¢:
albo wysokie stanowisko, albo dziatalnos$¢
w zwigzku (sama przynalezno$¢ do zwigzku
nie bedzie zabroniona - ale juz obejmowa-
nie jakiegokolwiek stanowiska lub wystepo-
wanie w sprawach innych funkcjonariuszy
- tak). Jesli postanowia dziala¢ w zwiazku,
a nie zrezygnuja ze stanowiska, bedzie to
prosta droga do ich ukarania, a nawet wy-
dalenia ze stuzby. Wystarczy, ze przelozeni
uznaja, iz konflikt intereséw uniemozliwia
funkcjonariuszowi dalsze pelnienie stuzby.

Nowe przepisy zaczng obowiazywaé w dwa
miesigce po ich opublikowaniu w Dzienni-
ku Ustaw. Czyli jeszcze w tym roku. Trudno
przeciez zaktadaé, by prezydent nie ztozyt
podpisu pod ustawa, ktéra zostala opraco-
wana na podstawie jego projektu i nie zo-
stala gruntownie przebudowana.

Konstytucyjne watpliwosci
Policyjni zwigzkowcy uwazaja, ze ustawo-
dawca przyjal rozwigzanie niekonstytucyj-
ne. Artykul 58 ust. 1 konstytucji gltosi prze-
ciez, ze kazdemu zapewnia sie wolnosé
zrzeszania sie. Z kolei art. 59 ust. 1 dookre-
§la, ze zapewnia sie wolnos$¢ zrzeszania
w zwigzkach zawodowych. A jak przeko-
nuje Rafat Jankowski, przewodniczacy za-
rzadu gléwnego NSZZ Policjantéw, funkcjo-
nariusze wyzsi rangg zostang mozliwosci
zrzeszania sie praktycznie pozbawieni. Po co
bowiem przynalezeé do organizacji zwigz-
kowej, skoro nie mozna w niej dziala¢ oraz
nie ma sie zadnej ochrony zwiazkowej? Jak
styszymy od policjantéw, to marnowanie po-
tencjatu dos§wiadczonych funkcjonariuszy.
S prawnicy, ktérzy twierdzg tak jak poli-
cjanci. Choéby adwokat Wojciech Wiza, part-
ner zarzadzajacy w kancelarii Wiza Papla-
czyk i Partnerzy. Jego zdaniem w gre moze
wchodzi¢ naruszenie konstytucyjnej zasady
réwnosci - w czym bowiem gorszy jest na-
czelnik od szeregowego policjanta? A warto
tez spojrzec na art. 3 ust. 1 Konwencji nr 87
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP),
ktéra Polska ratyfikowala. Stanowi on, zZe or-
ganizacje pracownikéw i pracodawcéw maja
prawo opracowywania swych statutéwire-
gulaminéw wewnetrznych, swobodnego wy-
bierania swych przedstawicieli, powolywania
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swego zarzadu, dzialalno$ci oraz ukladania
swego programu dzialania. Tymczasem o ja-
kiej swobodzie mowa, gdy ludzie o najwiek-
szym doswiadczeniu i uznaniu wéréd funk-
cjonariuszy choéby w zwigzku dzialaé chcieli,
to ustawodawca im to ogranicza?

Wiekszo$¢ zapytanych przez nas praw-
nikéw uwaza jednak, ze politycy sie wybro-
nia z przyjetego rozwiazania. Adwokat Pa-
wel Wyrebek, associate w SSW Pragmatic
Solutions, przyznaje co prawda, ze pozba-
wienie wysokich rangg funkcjonariuszy
mozliwos$ci pelnienia funkcji zwigzkowych
oraz ochrony trwatosci stosunku stuzbo-
wego moze budzi¢ watpliwo$ci na tle pra-
wa miedzynarodowego, ale...

- Ograniczenie to jednak miesci sie moim
zdaniem w granicach wyznaczonych przez
miedzynarodowe standardy - uwaza Wyre-
bek. A to dlatego, ze - jak twierdzi prawnik
- pozbawiajac uznanych w srodowisku po-
licyjnym funkcjonariuszy pewnych upraw-
nien, ustawodawca nie odbiera im mozliwo-
§ci zrzeszania sie zupelnie. A jednoczes$nie
chroni formacje przed potencjalnym kon-
fliktem interesow, w ktérym moglby zna-
lez¢ sie np. komendant policji bedacy jed-
noczesnie zwigzkowym frontmanem.

Watpliwosci wynikajg z tego, ze z jednej
strony jest art. 3, ale z drugiej jest takze art. 9
wspomnianej juz Konwencji nr 87 MOP. Zwra-
cananiego uwage m.in. dr Katarzyna Kalata,
prezes Helpdesku Kadrowego Sp. z 0.0. A zgod-
nie z tym przepisem ustawodawstwo krajo-
we moze okresli¢, w jakiej mierze gwarancje
przewidziane w niniejszej konwencji beda
mialy zastosowanie do sit zbrojnych i poli-
ji. - Zatem mozliwe jest ograniczenie formy
zrzeszania sie przez funkcjonariuszy publicz-
nych. I polski ustawodawca z tego skorzystat,
zapisujac w art. 31 ust. 4 konstytucji, ze ogra-
niczenia w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustawowo
ustanawiane, ,,gdy sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych 0s6b”- méwi
dr Kalata. Projektodawca uwaza, ze zmiany
podyktowane s3a dobrem formacji, a co sie
z tym wiaze - dobrem ogétu obywateli. A to
dlatego, ze czym mniej sporéw wewnetrz-
nych w policji - a do takich zdaniem Kance-
larii Prezydenta RP mogtoby prowadzic zaj-
mowanie dwdch istotnych stanowisk przez
te samga osobe - tym wieksze bezpieczeristwo
dla ogdtu spoleczeristwa.

Katarzyna Kalata przyznaje, ze brak
ograniczen co do dziatalno$ci zwigzkowej
z uwagi na zajmowane stanowisko moze
w praktyce powodowa¢ konflikt intere-
séw. - Bez watpienia nalezy rozgraniczyé
interes stuzby i interes zwigzkowy, ktéry
w wielu sytuacjach jest nie do pogodzenia
- zaznacza prawniczka. Jej zdaniem osoby
realizujace interes pracodawcy nie powin-
ny sprawowac funkcji zwigzkowej.

Zwolenniczka rozdzielenia funkcji zwiazko-
wych od wysokich stanowisk stuzbowych jest
takze Natalia Sznajder-Bronska, radca praw-
ny w kancelarii AXELO Prawo i Podatki dla
Biznesu. - Nie powinno dochodzi¢ do sytu-
acji, gdy szefowie poszczegolnych jednostek
policji, dyrektorzy, naczelnicy itp., sa powia-
zani z dzialalno$cia danego zwiazku zawo-
dowego i wigza ich ustalenia oraz wytyczne
takiego zwigzku. Zatem zalozenie, Ze osoby
bedace zwigzkowcami nie powinny obejmo-
wac kluczowych, decyzyjnych, Kierowniczych
stanowisk w formacji takiej jak policja, oce-
ni¢ nalezy jako racjonalne ze wzgledu przede
wszystkim na charakter tej formacji i zadania,
jakie ma ona realizowa¢é - stwierdza.

Mecenas Sznajder-Broniska zwraca tez
uwage, ze konieczne jest zagwarantowa-
nie rozdzielenia dziatar podejmowanych
w ramach dzialalnos$ci zwigzkowej od tych
wykonywanych przez poszczegdlne oso-
by (przelozonych), ktére dzialajag w imie-
niu pracodawcy. Trzeba uwzglednic to, iz
zgodnie z art. 6da ustawy o policji policjan-
ci powolywani na stanowiska wymienione
W ustawie oraz policjanci mianowani na sta-
nowiska dyrektora i zastepcy dyrektora ko-
morki organizacyjnej oraz naczelnik moga
zosta¢ poddani weryfikacji, o ktdrej mowa
w art. 11a ust. 3 pkt 2 ustawy z 21 czerw-
ca 1996 r. 0 szczegblnych formach sprawo-
wania nadzoru przez ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych (tj. Dz.U. z 2018 1.
Ppoz. 2216 ze zm.). Nowe przepisy s3 zatem
rozwinieciem koncepcji, ze sprawowanie

KONWENCJA MOP - CZYLI CO?

v/ Miedzynarodowa Organizacja Pracy to agencja afiliowana przy Organizacji
Narodéw Zjednoczonych. Jej konwencje wyznaczajg od kilkudziesieciu lat stan-
dardy w zakresie prawa pracy. Polska jest wéréd oSmiu cztonkéw - zatozycieli
organizacji. Dzi$ nalezy do niej ponad 180 panstw.

v/ Konwencje sg aktami normatywnymi prawa miedzynarodowego. Wiazg czton-
kéw, gdy ci zdecyduja sie dang konwencje ratyfikowac. Dlatego jesli Polska
ratyfikowata np. Konwencje nr 87, musi jej przestrzegac.

v/ Zgodnie z art. 91 ust. 1 konstytugji ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po
jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢
krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.

v/ Ustep 2 art. 91 konstytucji wskazuje zas, ze umowa miedzynarodowa ratyfi-
kowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszefstwo przed

ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa. ©®

wysokiej funkcji w formacji moze wigza¢ sie
z wyrzeczeniami i nieokres§lonymi dotych-
czas w przepisach ograniczeniami.

Kto nastepny?

Nowelizacja przepiséw dotyczacych Policji,
Strazy Granicznej i Sluzby Wieziennej moze
by¢ wierzchotkiem goéry lodowej. Od polity-
kéw obozu rzgdzacego bowiem nieoficjalnie
styszymy, Ze warto bytoby pomysle¢ o na-
stepnym kroku, czyli wprowadzeniu analo-
gicznych regut dla wszelkich innych zakla-
doéw pracy. By¢ moze w pierwszej kolejnosci
- w spotkach Skarbu Panstwa i zaleznych od
panistwowego Kkapitatu. Dlaczego bowiem
w zwigzku zawodowym istniejgcym w spdlce
zaleznej od Skarbu Paristwa miatby dziala¢
dyrektor departamentu lub nawet czlonek
rady nadzorczej? Takie przypadki naleza do
rzadkosci, ale wystepuja. Sporadycznie zda-
1Zaja sie réwniez w calkowicie prywatnych
przedsiebiorstwach. Czasem chodzi o ugta-
skanie agresywnego dzialacza zwigzkowego,
oferujac mu dobrze platne stanowisko kie-
rownicze, Problem pojawia sie wéwczas, gdy
ten nie daje sie uglaskac, za to zajmuje ekspo-
nowane stanowisko i korzysta z jego przywi-
lejéw. Pracodawca nie ma zbytnio mozliwo-
$ci pozbawienia go funkcji, o wypowiedzeniu
umowy o prace nie méwiac, a czlowiek dziata
na rzecz zwigzku, nie pracodawcy.

- Nie mam watpliwosci, Ze osoby na sta-
nowiskach kierowniczych nie powinny pro-
wadzi¢ aktywnej dzialalno$ci zwigzkowej
- twierdzi Cezary KaZzmierczak, prezes
Zwiazku Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw.

- Nie mam watpliwosci, Ze osoby na sta-
nowiskach kierowniczych powinny méc
dziata¢ w zwiazkach na dokladnie takich
samych zasadach, na jakich dziata kazdy
inny pracownik - ripostuje adwokat Rado-

Nakladanie ustawowego kaganca jest watpliwe

WOJCIECH WIZA

adwokat, partner zarzadzajacy w kancelarii Wiza Paplaczyk i Partnerzy,
wiceprezes Zrzeszenia Prawnikéw Polskich

katalogowi funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na podstawie aktu powolania oraz

mianowania, odbierajac im ochrone zagwarantowana w ustawie o zwigzkach
zawodowych. W §wietle planowanych zmian nie tylko komendanci, lecz takze nawet
dyrektorzy oraz naczelnicy komérek organizacyjnych wskazanych stuzb nie bedg
korzystaé z uprawniert wynikajacych z przynaleznosci zwigzkowe;j.
Rozwigzanie to bezzasadnie réznicuje sytuacje prawna funkcjonariuszy - w zaleznosci
od zajmowanych funkcji w strukturach zwigzkowych - co stanowi odejscie od konsty-
tucyjnej zasady réwnosci oraz racjonalnego stanowienia prawa. Réwnoczesnie narusza
gwarancje zawarte w prawie miedzynarodowym m.in. art. 3 ust. 1 Konwencji nr 87 MOP.
Projektodawca odwotuje sie w swojej argumentacji do zapewnienia pluralizmu zwigzko-
wego. Brak jest jednak racjonalnego uzasadnienia dla ograniczenia praw zwigzkowych
poszczegblnym grupom funkcjonariuszy.
Znacznie lepszym i bardziej demokratycznym rozwigzaniem bytoby umozliwienie zwigz-
kom zawodowym, aby na poziomie regulacji statutowych w sposéb indywidualny okresla-
1y konsekwencje prawne zwigzane z zajmowaniem stanowisk funkcyjnych. Rozwigzania
takie z powodzeniem funkcjonujg np. w ramach zwigzkéw zawodowych nauczycieli.
W praktyce problem tego rodzaju konfliktu intereséw nie wystepuje. Trudno bowiem
znalez¢ przyklad jednostki, w ktérej funkcjonariusze zrzeszeni w zwigzkach zawodowych
wybraliby na przewodniczacego komendanta (lub jego zastepce). Podobnie, jak prézno
szukal przedsiebiorstwa, w ktorym zwigzkowcy na swego szefa wybraliby dyrektora
dziatu personalnego. Watpliwa jest zatem koniecznoé¢ ingerencji ustawodawcy w tym za-
kresie i nakladanie kagarca w postaci ustawowego zakazu lgczenia funkeji.

N owela formuluje zakaz pelnienia funkcji w zwigzkach zawodowych szerokiemu

staw Plonka, wsp6lnik w kancelarii Ptonka
Ozga i ekspert ds. prawnych BCC.

Jednak zdaniem KaZmierczaka warto uni-
ka¢ konfliktéw intereséw, nawet poten-
cjalnych. - Interesy pracodawcy i interesy
zwigzkowcéw, czyli pracownikéw, czesto sa
odmienne. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,
by dyrektor Kowalski dzialal na korzys¢ pra-
codawcy, a dziatacz zwigzkowy Kowalski na
korzy$¢ organizacji zwigzkowej - wskazuje
prezes ZPP. Jedli za$ - jak wyjasnia - tenze
przyktadowy Kowalski prezentuje stanowisko
korzystne dla jednej ze stron ewentualnego
sporu, oznacza to, ze nie powinien pemnic
drugiej funkgji. I oczywiscie juz dzis s3 spo-
soby, by go jej pozbawi(, ale jest to procedura
zmudna i czasochlonna. Lepiej wiec z géry
przyjaé, ze albo sie robi kariere w firmie, albo
sie prowadzi dzialalno$¢ zwigzkowa.

Z kolei Radostaw Plonka przekonuje, ze
nie mozna sprowadza¢ zadania pracownika
- a takim jest i dziatacz zwigzkowy, i mene-
dzer w duzej firmie- wylacznie do reprezen-
towania intereséw wskazanego podmiotu.
- Wyobrazam sobie sytuacje, ze rozsadnie po-
stepujacy dyrektor czasem poprze postulaty
zwigzkowcéw, a sensowni zwigzkowcy nie za-
wsze beda stali po stronie pracownikéw, gdy
np. ich zadania beda nierealne. Moze sie rzecz
jasna, zdarzy¢ sytuacja, gdy kto$ nie bedzie po-
trafil sie odnalez¢ w podwdjnej roli, ale z tego
wzgledu nie powinni$my ograniczac ogélnie
mozliwosci zrzeszania sie przez osoby na wyz-
szych stanowiskach - argumentuje Radostaw
Plonka. Ponadto jego zdaniem trudno bylo-
by wypracowac sensownie brzmigce przepi-
sy, ktére nie budzilyby zastrzezen konstytu-
cyjnych. Rodzi sie bowiem wiele pytan: czy
ograniczenie miatoby dotyczy¢ tylko czlon-
kow zarzadéw irad nadzorczych, czy takze dy-
rektorow? Jesli to drugie - to czy wszystkich,
czy tylko tych, ktérych dzialalno$¢ moze ro-
dzi¢ konflikt interesow? I wreszcie - zauwa-
za ekspert BCC - jak stworzy¢ abstrakcyjna
regulacje, ktore obejmie swa moca struktury
organizacyjne wszelkich pracodawcéw? - Ale
potrzeba rozdzielenia pelnienia funkcji zwiaz-
kowych od stanowisk kierowniczych zacho-
dzi nie tylko w formacjach takich jak policja
czy inne shuzby, lecz réwniez wsréd innych
podmiotéw bedacych pracodawcami - za-
uwaza Natalia Sznajder-Bronska. Jej zdaniem
osoby zajmujace stanowiska kierownicze nie
powinny lgczy¢ dzialalnosci zwigzkowej z re-
alizowaniem w imieniu pracodawcy funkgcji
przelozonych, bowiem funkgje te z racji swych
odmiennosci powinny by¢ rozgraniczane, Za-
tem - argumentuje prawniczka - nie nalezy
traktowac tego jako przejawu ograniczania
praw zwigzkowych. A wrecz przyczynitoby
sie to do wzmocnienia i ugruntowania nie-
zaleznosci poszczegélnych zwiazkowych za-
wodowych, ktérych przedstawiciele nie byli-
by uwiklani w dwuznaczne sytuacje.

Sek w tym, ze wprowadzenie dla ogétu pra-
codawcéw zasad analogicznych jak te wlasnie
wprowadzane w policji bytoby juz dyskusyjne
prawnie, Przyznaja to nawet prawnicy, kté-
1zy wskazuja, ze ustawodawca miat prawo
wskaza¢ okreSlone grupy funkcjonariuszy
jako niemogacych prowadzi¢ dziatalno$ci
zwigzkowej. - W przypadku pracodawcéw
,cywilnych” prawo miedzynarodowe nie
przewiduje ograniczenia wolnosci zrzesza-
nia sie. Wynika to zar6wno Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecz-
nych i Kulturalnych z 1966 r., jak i Konwencji
nr 87 MOP - spostrzega mec. Pawel Wyre-
bek. Odstepstwa od reguty dotycza bowiem
jedynie stuzb mundurowych, ktérych rola
- zdaniem miedzynarodowego prawodaw-
cy - w systemie prawa i zapewnianiu bez-
pieczeristwa wewnetrznego jest szczegdlna.

Tymczasem Robert Stepien, radca praw-
ny w kancelarii Raczkowski Paruch, zwraca
uwage, ze z godnie ze stanowiskiem Komite-
tu Wolnosci Zwigzkowej pozbawienie kadry
kierowniczej i nadzorczej mozliwosci czlon-
kostwa w tych samych zwigzkach zawodo-
wych, do ktérych naleza inni pracownicy,
nie musi by¢ niezgodne z art. 2 Konwencji
87. - Spelnione musza zosta¢ tylko dwa wa-
runki: po pierwsze, ze pracownicy, o ktérych
mowa, maja prawo utworzy¢ wlasne zwigz-
ki w celu obrony swych intereséw i po dru-
gie, ze ta grupa zawodowa nie jest definio-
wana na tyle szeroko, by oslabia¢ organizacje
innych pracownikéw przedsiebiorstwa czy
branzy - ograniczajac ich faktyczng lub po-
tencjalng baze czlonkowska - zauwaza Ro-
bert Stepien (wiecej tekst:. ,,Konflikt intere-
sow dostrzegamy juz dzis”). ©0®
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Odebranie oficerom ochrony prawnej jest zenujace

Rafat Jankowski: Przyjeta ustawa upolityczni zwigzkowos¢ w policji.
Powstang nowe zwiazki, ktérych gtéwnym zadaniem bedzie
sprzyjanie wiadzy lub jej krytykowanie

Sejm uchwalit, a Senat przyjat bez popra-
wek nowelizacje ustawy o policji, ktora
zmienia zasady zrzeszania sie w zwigz-
kach zawodowych. Jak pan ocenia
przyjete przepisy?

Nie mam zadnych watpliwosci, Ze jest to
ustawa na polityczne zaméwienie. Przez
30 lat zwigzki branzowe dzialalty w stuz-
bach mundurowych i dzialaly dobrze. Pa-
nowat monizm zwiazkowy, ale dzieki temu
liczyly sie kwestie merytoryczne, a nie po-
lityczne, Zadna partia polityczna nie moze
nam zarzucié, ze dzialaliSmy na rzecz jej
konkurencji politycznej. Tymczasem przy-
jeto ustawe, ktéra upolityczni zwigzkowosé
w policji. Powstana nowe zwiazki, ktérych
gléwnym zadaniem bedzie sprzyjanie wia-
dzy lub jej krytykowanie. Bedzie chodzilo
tylko o to, by politycy mogli pochwali¢ sie,
ze ,znaczna czes$¢ Srodowiska policyjnego
nas popiera”, na co dowodem bedzie popar-
cie np. Solidarno$ci. Uwazam, Ze prezydent
Rzeczypospolitej oraz ,,Solidarnos¢” zosta-
1i wykorzystani. Przy czym przewodniczg-
cy komisji krajowej ukut przy okazji jakis
swdj partykularny interes.

Politycy, w tym przedstawiciele Kance-
larii Prezydenta, méwia o potrzebie
zapewnienia pluralizmu w zwigzkach
mundurowych. To zle?

Moim zdaniem w ustawie chodzi jedy-
nie o ostabienie bardzo silnego NSZZ Po-
licjantéw i zwigzkéw innych stuzb mun-
durowych. A to - odpowiadajac na panskie
pytanie - bardzo Zle. Srednia uzwigzko-

Konflikt interesow
dostrzegamy

juz dzis

Dyrektor HR zwigzkowcem? A moze
przedstawiciel zwigzku zawodowego za-

trudniony u konkurencji? Oto wolnos¢
zwigzkowa w praktyce

Dyskusje wokot projektowanych zmian do
ustaw o Policji, Strazy Granicznej oraz Shuz-
bie Wieziennej, majace na celu umozliwie-
nie dzialania wiecej niz jednego zwigzku za-
wodowego, sprowadzaja sie do pytania, jakie
wartodci silniej chronié: wolno§¢ zwiazkowa
czy interes publiczny, bezpieczenistwo pan-
stwa, porzadek publiczny. Te ostatnie sta-
nowia uzasadnienie dla ograniczenh w wy-
konywaniu wolnosci zwigzkowych, w tym
prawa do zrzeszania sie w zwigzkach.

Podobne pytanie dotyczy jednak kazdego
pracodawcy, nie tylko stuzb mundurowych.
W tym przypadku nie mamy jednak inte-
resu publicznego, ale interes pracodawcy.
Korzystanie z wolnosci zwigzkowych po-
woduje oczywiste konflikty z tym intere-
sem. Niekiedy bardzo powazne, rzutujace
negatywnie nie tylko na sytuacje praco-
dawcy, ale réwniez na interes pracownikow.

Ponizej komentujemy najciekawsze przy-
klady z praktyki, podpowiadajac, jak radzié
sobie w takich sytuacjach.

Sprzeczne z celem kodeksu pracy

Pierwszy problem dotyczy czlonkostwa
dyrektora HR lub pracownikow dzialu HR
w zwigzku zawodowym i co za tym idzie
- pelnienia przez nich funkcji zwigzkowych.
W $wietle aktualnie obowigzujacych przepi-
sOw ani jedno, ani drugie nie jest wyraznie
zabronione, Wyjatkiem s3 sytuacje, w kto-
rych statuty zwigzkow zawodowych przewi-
duja ograniczenia w tym zakresie. Kontro-
wersyjne jest juz samo cztonkostwo takich
pracownikéw w zwigzku zawodowym, Na-
tomiast pelnienie przez nich funkcji zwigz-
kowych i wystepowanie w imieniu zwigzku
zawodowego w relacjach z pracodawca po-
woduje powazne watpliwosci - w szczegdl-

wienia w zakladach pracy wynosi 12 proc.,
w policji - 50 proc. Swiadczy to o tym, ze
istniejacy zwigzek dobrze stuzy funkcjo-
nariuszom. Policjanci nie poszukuja wiec
nowych zwigzkéw. Tymi zainteresowani
s3 jedynie politycy, bo dostrzegli, ze nie
rozegrajg NSZZ Policjantow.

Ustawa przewiduje ograniczenie

w mozliwosci zrzeszania sie. Wysocy
ranga funkcjonariusze beda musieli
wybraé: albo stanowisko kierownicze

w policji, albo dziatalnos¢ w zwigzku.
Wiem, Ze pan uwaza to rozwigzanie za
zte. Ale dlaczego?

Trudno mi sobie wyobrazi¢ efektywnie
dzialajacy samorzadny zwiazek zawodo-
wy, gdy czes¢ jego cztonkdw ma ograni-
czenia w dzialalno$ci. Nie widze zadne-
go racjonalnego powodu dla przyjecia tej
zmiany. Z jednej strony oslabia nas jako
zwiazek. Méwimy bowiem o do§wiadczo-
nych policjantach, o oficerach - z ogrom-
na wiedza i postuchem. Z drugiej strony
zenujace jest odebranie oficerom-zwiaz-
kowcom ochrony prawnej. Szkodzi sie tym
ludziom. Nie wolno odbiera¢ im prawa do
zrzeszania sie i dzialania w zwiazku bez
uzasadnionego powodu. Pamietajmy, ze
nikt nie kaze funkcjonariuszom dziataé
w zwigzku zawodowym. To ich prawo. Te-
raz odbierane. Warto pamieta¢ réwniez,
ze zwiazek musi dba¢ o wszystkich po-
licjantéw, takze o tych na stanowiskach
kierowniczych. Oni réwniez poddawa-
ni sg naciskom, np. politycznym. Warto

STEPIEN
radca prawny
w kancelarii

Raczkowski Paruch

AGNIESZKA
NICINSKA

prawnik w kancelarii
Raczkowski Paruch

Fot. Wojtek Gorski

przewodniczacy zarzadu gtéwnego NSZZ Policjantéw

przy tym zaznaczy¢, ze méwimy o nie-
duzej grupie funkcjonariuszy. Nie wiem
ilu ich jest, nie prowadzimy statystyk,
ale ci objeci nowymi regulacjami to wy-
jatki. Ludzie ci sa wybierani w demokra-
tycznych wyborach. Nikt nie moze nam
wskazywaé, kto ma by¢ przewodnicza-
cym zwiazku, a kto nie.

Wiem, Ze majg panstwo rowniez zastrze-
Zenia co do standardu legislacyjnego

nosci z punktu widzenia konfliktu intere-
séw, a w niektdorych przypadkach jest wrecz
sprzeczne z celem przepiséw prawa pracy.

Konsultacja wypowiedzenia
- pytania do samego siebie

Jako przyklad mozna wskaza¢ konsultacje
wypowiedzenia umowy o prace na czas nie-
okreslony lub rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia. Zalézmy, ze dyrektor
HR pehi jednoczes$nie funkcje w zarzadzie
zakladowej organizacji zwigzkowej dziala-
jacej u pracodawcy. Z jednej strony wyste-
puje zatem jako ,,ambasador” pracodawcy,
realizujac jego interesy i polityke kadrowa.
W szczeg6lnosci podejmuje decyzje o wypo-
wiedzeniu czy rozwigzaniu umowy o prace
z innym pracownikiem. W okreslonych sy-
tuacjach ma obowigzek dokona¢ w imieniu
pracodawcy konsultacji takiego wypowiedze-
nia lub rozwigzania umowy o prace z zakia-
dowa organizacja zwigzkowa. W tym celu
zwraca sie do jej zarzadu, a wiec do siebie
samego. Tym samym wspominany dyrek-
tor HR, przesylajac do zwigzku zawodowego
informacje o planowanym wypowiedzeniu
umowy o prace badz tez podejmujac dziata-
nia w celu zasiegniecia opinii lub uzyskania
stosownej zgody na rozwigzanie umowy, wy-
konuje czynnosci z samym sobg. Powoduje
to oczywisty konflikt pomiedzy interesem
pracodawcy reprezentowanym przez taka
osobe jako dyrektora HR a interesem pra-
cownika, ktérego dotyczy konsultacja, repre-
zentowanym przez te samg osobe dzialajacy
w charakterze przewodniczacego zakladowej
organizacji zwigzkowej, z ktéra konsultacja
jest dokonywana. Musi to prowadzic¢ albo do
naruszenia intereséw pracodawcy, albo pra-
cownika - nie sposéb bowiem oczekiwac¢ od
takiej osoby obiektywizmu. Tym samym do-
chodzi do wypaczenia istoty i celu konsul-
tacji wypowiedzenia lub rozwigzania umo-
wy ze zwigzkiem zawodowym. Pracownik,
ktorego konsultacja dotyczy, zostaje pozba-
wiony obiektywnej ochrony, ktora ta kon-
sultacja ma mu gwarantowac.

Uzgodnienia tez z samym soba

WezZmy inna sytuacje. Nadal méwimy o dy-
rektorze HR, ktéry pelni jednocze$nie funk-
cje przewodniczacego zakladowej organizacji
zwigzkowej dzialajacej u pracodawcy. Z kon-

przy procedowaniu ustawy. W czym
ktopot?

Przede wszystkim prosze nie méwic
o standardzie, bo to stowo nijak nie pa-
suje do bubla prawnego, jaki uchwalono
oraz sposobu, w jaki to zrobiono. Cala pro-
cedura uraga jakiejkolwiek przyzwoitosci.
Jestem przewodniczacym podzespotu ds.
shuzb mundurowych w Radzie Dialogu
Spolecznego. I okazalo sie, ze tak wazny
projekt nie zostal nam przekazany, by-
$my mogli o nim porozmawiac¢ i przeka-
zac swoja opinie. Pominieto nas. Zapewne
dlatego, ze politycy doskonale wiedzieli,
iz reakcja bedzie negatywna, bo projekt,
a teraz ustawa, byl zly.

Ubolewam nad tym, Ze prezydencki pro-
jekt zostal przyjety w takiej formie. Pre-
zydent powinien by¢ straznikiem dialogu
spolecznego, a potraktowal RDS fasadowo.

Planuja panstwo jakies dalsze kroki
prawne?
Oczywiscie. Chcemy doprowadzi¢ do za-
skarzenia przepiséw do Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci UE. Poinformujemy o swoich
zastrzezeniach takze Miedzynarodowa Or-
ganizacje Pracy. Wiemy, ze s3 watpliwo-
$ci co do zgodnosci nowych przepiséow ze
standardami MOP. Liczymy wiec, Ze wla-
$nie MOP najlepiej oceni to, co jest zgodne
z jej konwencjami. Po pozbawieniu mozli-
wosci zrzeszania sie wyzszych ranga funk-
cjonariuszy zapewne kto$ pozwie Skarb
Panstwa przed polskim sgdem, by wyczer-
pac mozliwosci prawne w kraju i skiero-
wac skarge do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Méwigc wiec w skrocie:
nie poddajemy sie.

©®

Rozmawiat Patryk Stowik

fliktem interesé6w bedziemy mieli do czynie-
nia réwniez w procesie negocjacji aktéw pra-
wa wewnetrznego, w tym regulaminu pracy
czy wynagradzania. W takich rozmowach
biorg udzial przedstawiciele pracodawcy, jak
istrona spoteczna w osobach przedstawicieli
zwigzku zawodowego. Interesy pracodawcy
oraz strony zwigzkowej s3 rozbiezne, Tymcza-
sem nasz dyrektor HR bierze udzial w rozmo-
wach w podwéjnej roli, wystepujac jednocze-
$nie po obu stronach. Trudno sobie wyobrazic,
aby w takiej sytuacji pracownik pelnigcy jed-
nocze$nie funkcje dyrektora finansowego byt
w stanie zachowa¢ obiektywizm podczas pro-
wadzonych negocjacji i jednoczesnie w row-
nym stopniu bronié intereséw zaréwno pra-
cownikéw, jak i pracodawcy.

Na tym przyktadzie bardzo dobrze widaé
dwie calkowicie rozbiezne role dyrektora HR
ijednoczesnie przewodniczgcego zwigzku
zawodowego. Zgodnie z przepisami ustawy
o zwiazkach zawodowych zarzad reprezen-
tatywnej zakladowej organizacji zwigzko-
wej wskazuje pracodawcy osoby podlegajace
ochronie, uzalezniajac ich liczbe w szcze-
golnosci od liczby os6b stanowigcych ka-
dre Kierownicza u pracodawcy. Przepis ten
ma na celu wprowadzenie swoistej rowno-
wagi pomiedzy liczbg chronionych przed-
stawicieli zwigzku zawodowego, bioragcych
czynny udzial w rozmowach z pracodawca,
a liczba os6b stanowiacych kadre kierowni-
cz3 u pracodawcy, ktdre uczestnicza w ta-
kich rozmowach po drugiej stronie. Jezeli
natomiast jedna z oséb zatrudnionych na
stanowisku kierowniczym (w szczegélno-
$ci wspomniany dyrektor HR) bedzie pet-
ni¢ jednoczesnie funkcje zwiazkowa, owa
réwnowaga zostaje zachwiana.

Tajemnica firmy trafia w dwa miejsca

Zajmowanie w zakladzie pracy stanowiska
kierowniczego, w szczegolnosci dyrektora
HR, w sposéb naturalny wiaze sie z doste-
pem do informacji stanowigcych tajemni-
ce przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. In-
formacje takie, uzyskiwane w zwigzku z wy-
konywaniem pracy na danym stanowisku,
moga by¢ wykorzystywane przez taka oso-
be wylacznie w celach zwiazanych z wyko-
nywaniem obowigzkéw stuzbowych w in-
teresie pracodawcy. Jezeli taka osoba pelni
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jednocze$nie funkcje zwigzkowa, nie moze
wykorzystywa¢ uzyskanych w taki sposéb
informacji do celéw zwigzanych z dziatal-
noscia zwigzkowa. Zgodnie ze znowelizowa-
nymi przed okolo rokiem przepisami ustawy
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyjat-
kowo dopuszczalne jest ujawnienie tajemni-
cy przedsiebiorstwa wobec przedstawicieli
pracownikéw (a wiec w szczegélnosci wo-
bec przedstawicieli zwigzku zawodowego),
o ile jest to powigzane z pelnieniem przez
nich funkcji na podstawie przepiséw prawa,
a takze jest niezbedne dla prawidlowego wy-
konywania tych funkgcji. Tylko w takim ,nie-
zbednym” zakresie informacje te mogga by¢
wykorzystywane przez przedstawicieli zwigz-
ku zawodowego. Oznacza to, a contrario, ze
czynem nieuczciwej konkurencji bedzie prze-
kazywanie przedstawicielowi zwigzku zawo-
dowego i wykorzystywanie przez niego takich
informacji, ktére nie s3 mu niezbedne do ce-
16w prowadzenia dzialalno$ci zwigzkowe;j.
A zatem dyrektor HR pelnigcy jednocze$nie
funkcje zwigzkowe musi wyraznie rozdzieli¢
te dwie sfery i nie moze dowolnie wykorzysty-
wac informagcji pozyskanych w zwigzku z pet-
nieniem tej pierwszej funkcji do celow zwia-
zanych z wykonywaniem tej drugiej. W tym
kontekscie pojawia sie jednak kolejny pro-
blem: jak kontrolowac rzetelnos$¢ postepo-
wania takiej osoby w tym zakresie?

Przetwarzanie danych osobowych

tez problematyczne

Laczenie funkcji zwigzkowej z wykony-
waniem obowigzkéw stuzbowych moze
by¢ réwniez problematyczne na gruncie
przepiséw dotyczacych ochrony danych
osobowych. Osoba zajmujaca jednocze$nie
np. stanowisko dyrektora HR oraz pelnia-
ca funkcje w zwigzku zawodowym nie po-
winna przetwarza¢ danych otrzymanych
od pracodawcy w zwigzku z realizowaniem
zadan stuzbowych do celéw zwigzanych
z wykonywaniem funkcji zwiazkowych.
Oznaczaloby to wykorzystywanie i prze-
twarzanie danych osobowych sprzecznie
z celem, w jakim dane te zostaly pozyskane
przez konkretna osobe. W przypadku dy-
rektora HR mowa przede wszystkim o da-
nych osobowych pracownikéw i to one bedg
najczesciej powodowa¢ problemy.

O regulaminie premiowania
z konkurentem...

Konflikt intereséw zachodzacy pomiedzy
pelnieniem jednocze$nie funkcji zwigzko-
wej a wykonywaniem obowigzkéw wyni-
kajacych z zajmowania kierowniczego sta-
nowiska widoczny jest takze w sytuacji, gdy
w rozmowach prowadzonych z pracodaw-
ca biora udziat przedstawiciele organizacji
miedzyzakladowej badZ inni przedstawiciele
zwigzku zawodowego (np. eksperci wyzna-
czeni przez regionalne czy krajowe struk-
tury zwigzkowe) niebedacy pracownikami
tego pracodawcy. W trakcie takich spotkan
przekazywane s3 przez pracodawce informa-
cje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa
czy tez majace dla niego kluczowe znacz-
nie, Przykladem moga by¢ informacje doty-
czace sposobu wynagradzania czy premio-
wania pracownikéw, gdy rozmowy dotycza
uzgodnienia ze zwigzkiem zawodowym re-
gulaminu wynagradzania czy premiowania.
Jezeli przedstawiciel zwigzku zawodowego
bioracy udzial w rozmowach jest jednocze-
$nie pracownikiem konkurencji, moze wyko-
rzystaé pozyskane w ten sposob informacje
np. w celu wprowadzenia konkurencyjnych
rozwigzan wynagrodzeniowych w swoim za-
kladzie pracy. Z naruszeniem intereséw pra-
codawcy mozemy mie¢ do czynienia nawet
w sytuadji, gdy ,,zewnetrzny” przedstawiciel
zwigzku zawodowego bioragcy udziat w roz-
mowach nie jest zatrudniony w zakladzie
pracy stanowigcym dla pracodawcy bezpo-
$rednia konkurencje, ale np. przez podmiot,
ktéry konkuruje z pracodawca na rynku pra-
cy. Wezmy przyklad dwéch zakladéw pro-
dukcyjnych dziatajacych w jednym regionie
i walczacych o pracownikéw na podstawo-
wym poziomie zaszeregowania. Jezeli pra-
cownik jednego z tych zakladéw bedzie brat
udziat - jako przedstawiciel zwigzku zawo-
dowego - w negocjacjach dotyczacych pod-
wyzek w drugim z nich, z latwoscig bedzie
mogt wykorzystac uzyskane w ten sposéb
informacje dla zwiekszenia przewagi kon-
kurencyjnej swojego pracodawcy. Wiedzac
o rozwigzaniach stosownych w drugim za-
kladzie, bedzie mégt bowiem zarekomendo-

Ochrona zwiazkowa
, , powinna by¢ mozli-

wie szeroka, Nie wi-
dze powodu, by j3 ograniczaé
poprzez zakazywanie dzialal-
nosci zwigzkowej i odebranie
przystlugujacej z mocy prawa
ochrony osobom na stano-
wiskach kierowniczych. Po
pierwsze, byloby to rozwiaza-
nie niezgodne z konstytucja.
Ta mowi o wolnosci zrzesza-
nia sie i wprost wskazuje, ze
zrzeszac sie mozna w zwigz-
kach zawodowych. Po drugie,
bynajmniej nie jest tak, ze
kierownicy Ssredniego szczebla
nie potrzebuja ochrony zwiaz-
kowej oraz nie potrzebuja swej
reprezentacji w zwiazkach.,
W swojej praktyce spotkalem
sie z licznymi przypadkami,
gdy pracodawca bezprawnie
traktowal choéby dyrektorow
departamentow.
Uwazam, ze przygotowywane
rozwijzania prawne powinny
zmierzac raczej w Kierunku
urealnienia praw zwiazkowych,
nizeli do oslabiania zwigzko-
wosci w Polsce,
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wacé swojemu pracodawcy bardziej atrakcyj-
ny dla pracownikéw pakiet wynagrodzen,
ktory skutecznie przyciggnie kandydatéw
z lokalnego rynku pracy.

Co moze zrobi¢ pracodawca?

W kontekscie powyzszego nasuwa sie pyta-
nie, co moze zrobi¢ pracodawca, aby chroni¢
swoje interesy w sytuacjach opisanych po-
wyzej. Przede wszystkim rekomendujemy
wdrozy¢ wewnetrzng procedure dotyczaca
zapobiegania konfliktowi interesow, a jezeli
taka procedura juz obowiazuje - uzupelnie-
nie jej o opisane powyzej sytuacje. Powinna
to by¢ kompleksowa regulacja, obejmujaca
wszystkie potencjalne sytuacje konflikto-
we nie tylko na styku intereséw pracodaw-
cy izwigzku zawodowego. Nastepnie istotne
jest przestrzeganie i egzekwowanie obowigz-
kéw przewidzianych w takiej procedurze oraz
wdrazanie konkretnych mechanizméw ma-
jacych zapobiega¢ lub przeciwdziataé kon-
kretnym sytuacjom konfliktowym.

W przypadku pracownika pelnigcego jed-
noczes$nie funkcje dyrektora HR i przewod-
niczacego zwigzku zawodowego moze to
polegaé w szczeg6lnos$ci na zawarciu z nim
umowy o zachowaniu w poufnos$ci informa-
cji przekazywanych mu w zwigzku z pel-
nieniem kazdej z funkcji, odsunieciu go
od podejmowania decyzji i uczestnictwa
w procesach mogacych powodowa¢ sytuacje
konfliktowe czy tez zobowigzanie zwigz-
ku zawodowego do wylgczenia takiej osoby
od podejmowania okreslonych decyzji (np.
w zakresie konsultowania decyzji o wypo-
wiedzeniu czy rozwigzaniu umowy o prace).

W przypadku zewnetrznego przedstawi-
ciela zwigzku zawodowego, zatrudnionego
u konkurengji, biorgcego udziat w rozmo-
wach z pracodawca, w ramach ktérych do-
chodzi do ujawniania tajemnicy przedsie-
biorstwa, moze to by¢ réwniez uzaleznienie
dopuszczenia go do udzialu w rozmowach od
zawarcia umowy o zachowaniu poufnosci.
Pracodawca moze réwniez zasadnie oczeki-
wa¢ od zwigzku zawodowego wyznaczenia
w takim przypadku innego przedstawiciela,
a w skrajnych przypadkach braku wspétpracy
w tym zakresie ze strony zwigzku zawodo-
wego - wrecz odmowié rozmow z taka osoba.

Wystepowanie przez pracownika w po-
dwaéjnej roli, powodujacej konflikt z in-
teresem pracodawcy, moze byé rowniez
podstawa do wyciagniecia wobec niego
konsekwencji stuzbowych.

W kontekscie powyzszego moga oczywi-
$cie pojawic€ sie zarzuty, ze jest to przejaw
utrudniania dzialalno$ci zwiazkowej przez
pracodawce czy dyskryminacji pracownikéw
ze wzgledu na pelnione przez nich funkcje
zwigzkowe. Dlatego opisane dzialania na-
lezy wdrazaé z rozwaga, wazac za kazdym
razem interes zwigzku zawodowego i pra-
cownikow oraz interes pracodawcy. Wdro-
zona wcze$niej procedura dotyczaca zapo-
biegania tego typu sytuacjom konfliktowym
moze by¢ pomocna. Przyktadowo pozwoli
pokazag, ze nie s3 to dzialania wymierzo-
ne w zwiazek zawodowy czy konkretng oso-
be ani ukierunkowane na konkretna sytu-
acje, lecz szeroko zakrojone dziatania, spjne
z polityka pracodawcy. Latwiej bedzie réw-
niez broni¢ wyciagniecia konsekwencji stuz-
bowych, w tym rozwigzania umowy o pra-
ce z pracownikiem wchodzacym w sytuacje
konfliktowe, jezeli pracodawca bedzie w sta-
nie wykazaé, ze pracownik naruszy! swoim
postepowaniem wewnetrzne zasady doty-
czace konfliktu intereséw, ktére byly mu
znane i co do ktdrych zostat przeszkolony.

Gdzie szuka¢ podstawy prawnej
do tego rodzaju dzialan?

Opisane dzialania moga by¢ traktowane jako
ograniczenia wolnosci zwiazkowej. Podstawy
do ich wprowadzenia mozna szuka¢ w szcze-
goélnosci w regulacjach i konwencjach mie-
dzynarodowych. Przewiduja one mozliwos¢
ograniczenia wolnosci zwigzkowej, o ile jest
to obiektywnie uzasadnione, w szczegélno-
§ci ochrona praw i uzasadnionych intereséw
innych oséb (w tym np. pracodawcy).
Przykladowo Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych oraz Kultural-
nych z 1966 r. przyznaje prawo do tworze-
nia i przystepowania do zwigzkéw zawodo-
wych wszystkim pracownikom, dopuszczajac
przy tym mozliwo$¢é ograniczenia w korzy-
staniu z tego prawa. Warunkiem tego jest
wprowadzenie ograniczen w akcie praw-
nym o randze ustawowej w sytuacji, w ktorej

ograniczenia sa niezbedne w demokratycz-
nym spoteczeristwie w interesie bezpieczen-
stwa parnistwowego lub porzadku publicznego
albo dla ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Ograniczenie prawa koalicji zostato prze-
widziane takze w Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno-
§ci, o ile usprawiedliwione jest to intere-
sem bezpieczenistwa panistwowego lub pu-
blicznego, ochrong porzadku i zapobieganiu
przestepczosci, ochrong zdrowia i moralno-
$cilub ochrong praw i wolnosci innych oséb.

Na temat mozliwosci ograniczenia wol-
nosci zwiazkowej ze wzgledu na zajmowane
stanowisko wypowiedziat sie réwniez Komi-
tet Wolnosci Zwigzkowej - organ powotany
do rozstrzygania watpliwosci i skarg powsta-
jacych na tle stosowania konwencji Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy dotyczacych
wolnosci zwigzkowej. Ot6z jego zdaniem
pozbawienie kadry kierowniczej i nadzor-
czej mozliwosci cztonkostwa w tych samych
zwigzkach zawodowych, do ktdérych nale-
z3 inni pracownicy, nie musi by¢ niezgodne
z art. 2 Konwencdji 87, pod warunkiem ze spel-
nione s3 dwa warunki: po pierwsze, ze pra-
cownicy, o ktérych mowa, maja prawo utwo-
rzy¢ wlasne zwigzki w celu obrony swych
interesow, i po drugie, Ze ta grupa zawodowa
nie jest definiowana na tyle szeroko, by osta-
biac organizacje innych pracownikéw przed-
siebiorstwa czy branzy - ograniczajac ich fak-
tyczna lub potencjalna baze cztonkowska.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze
Komitet WolnosSci Zwigzkowej dostrzegt
sprzeczno$¢ pomiedzy obowigzkami re-
alizowanymi przez pracownikow zatrud-
nionych na stanowiskach kierowniczych
na rzecz pracodawcéw, ze wzgledu na ich
kluczowa pozycje w zakladzie pracy, a dzia-
laniami podejmowanymi przez takie osoby
na rzecz zwigzku zawodowego.

Jezeli chodzi o przepisy krajowe, aktual-
nie nie ograniczajg one prawa do tworze-
nia i przynaleznosci do zwigzkéw zawodo-
wych oraz pelnienia w nich funkcji z uwagi
na zajmowane przez pracownika stanowi-
sko wysoko usytuowane w hierarchii zakltadu
pracy. Nalezy jednak rozwazy¢, czy ustawo-
dawca nie powinien wprowadzi¢ takich ogra-
niczen. Przynajmniej w zakresie pelnienia
funkgcji zwiazkowych. Oczywistym bowiem
jest, ze pomiedzy pelnieniem takich funkgcji
i reprezentowaniem pracownikoéw a wyko-
nywaniem obowiazkow wynikajacych z zaj-
mowania stanowiska kierowniczego zacho-
dzi konflikt intereséw. Dopoki nie ma takich
Pprzepiséw, trudno bytoby ograniczac¢ takim
osobom czlonkostwo w zwiazku zawodowym
czy uniemozliwia¢ catkowicie pelnienie funk-
¢ji zwiazkowych. Uwazamy jednak, ze w okre-
Slonych sytuacjach, w ktérych wykonywanie
takich funkgcji stoi w oczywistym konflikcie
z interesem pracodawcy lub pracownikéw, ich
ograniczenie jest uzasadnione. Zwlaszcza je-
zeli zachodzi sprzeczno$c z przepisami prawa
pracy, jak chociazby wspomniana konsulta-
cja wypowiedzenia czy rozwigzania umowy
o prace przez dyrektora HR pelnigcego jed-
noczes$nie funkcje zwigzkowa. W tym celu
pracodawca moze uciekac sie w szczegdlno-
$ci do rozwigzan sygnalizowanych powyzej.

Ograniczenia dla spotecznych
inspektordw pracy juz sa

Ustawodawca dostrzegt konflikt interesow
wystepujacy pomiedzy pelnieniem funk-
cji spotecznej a wykonywaniem obowigz-
kéw zwigzanych z zarzadzaniem zakladem
pracy w przypadku pelnienia przez pra-
cownika funkcji spotecznego inspektora
pracy. W mysl art. 5 ustawy o spolecznej
inspekcji pracy, spotecznym inspektorem
pracy nie moze by¢ pracownik zajmujg-
cy stanowisko kierownika zakladu pracy
lub stanowisko kierownicze bezposred-
nio podlegle kierownikowi zaktadu. Sko-
ro bowiem zadaniem spotecznej inspekcji
pracy jest kontrola przestrzegania przez
pracodawce bezpiecznych i higienicznych
warunkoéw pracy, taki pracownik pelnia-
cy funkcje spotecznego inspektora pracy
w istocie kontrolowal prace wykonywana
przez samego siebie, za ktora sam odpo-
wiada. Takie polaczenie funkcji mogloby
powodowac, ze w rzeczywistosci zadania
spotecznej inspekcji pracy nie bylyby reali-
zowane, a ewentualne negatywne konse-
kwencje takiej sytuacji ponosiliby pracow-
nicy. Analogiczna refleksja ustawodawcy
powinna dotyczy¢ l3czenia stanowisk Kie-
rowniczych i funkcji zwigzkowych.




