IIT AUa 301/18, Przeslanka konieczna do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.
- Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

LEX nr 2692949
Wyrok

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 3 czerwca 2019 r.
IIT AUa 301/18
Przestanka konieczna do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

TEZA aktualna

wystarczajgcg przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 963 z pdzn. zm.) jest korzystanie
przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika, wynagradzanego
przez osobe trzecig ze §rodkoéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy laczacej

pracodawce z osobg trzecia.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko (spr.).
Sedziowie: SA Barbara Biatecka, SO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk.

Sentencja

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu
na rozprawie w dniu 21 maja 2019 r. w S. sprawy (...) Spotki Akcyjnej w K. przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. przy udziale M. A., A. D., D. D. (1), D.
R.,K. M. (1), T.O0.,D.K.(1),]J. L. (1), I. Z. o sktadki na skutek apelacji (...) Spotki Akcyjnej
w K. od wyroku Sadu Okrggowego w Koszalinie z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt IV U
342/17

1. prostuje w zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 13 marca 2018 r.
nazwisko zainteresowanej przez wpisane (...), w miejsce (...),

2. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje w ten sposob, ze w podstawie
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne,
zainteresowanych M. A.,, A.D.,D.D. (1),D.R.,,K. M. (1), T.O.,D. K. (1), J. L. (1), . Z.,
jako pracownikéw (...) Spotki Akeyjnej w K., nie uwzglednia przychodow osigganych przez
nich z tytutu prac wykonywanych na podstawie umow zlecenia zawartych z (...),

3. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. na rzecz (...) Spotki Akcyjne;j
w K. kwotg 12870 (dwanascie tysigcy osiemset siedemdziesigt) ztotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za obie instancje.

Uzasadnienie faktyczne

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. decyzja z 9 marca 2017 r. ustalit podstawe
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne



zainteresowanej M. A. z tytulu umoéw zlecen zawartych z R. K., prowadzacym Biuro (...) w
S. i $wiadczenia ustug obstugi pilotarskiej realizowanych na rzecz pracodawcy
zainteresowanej, tj. (...) S.A. w K. w okresach: maj - pazdziernik 2008, od grudnia 2008 do
lutego 2009, kwiecien - lipiec 2009 1 wrzesien - pazdziernik 2009. Zaktad Ubezpieczen
decyzja z 9 marca 2017 r. ustalil podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej A. D. z tytulu uméw zlecen
zawartych z R. K. i §$wiadczenia ustug obstlugi pilotarskiej, realizowanych na rzecz
pracodawcy w styczniu 2006 i w okresach: marzec 2006, maj-czerwiec 2006, sierpien-
wrzesien 2006, styczen 2007, maj-sierpien 2007, kwiecien 2008 - styczen 2009, maj-
pazdziernik 2009. Zaktad Ubezpieczen decyzja z 9 marca 2017 r. ustalit podstawg wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanej D. D. (1) z tytulu uméw zlecen zawartych z R. K., 1 §wiadczenia ustug
obstugi pilotarskiej, realizowanych na rzecz pracodawcy zainteresowanej w okresach:
sierpien-wrzesien 2006, maj 2007-styczen 2008, maj-grudzien 2008. Zaktad Ubezpieczen
decyzja z 9 marca 2017 r. ustalit podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej D. R. z tytutu uméw zlecen
zawartych z R. K. i $wiadczenia ustug obstugi pilotarskiej, realizowanych na rzecz
pracodawcy w okresach: marzec-kwiecien 2008, wrzesien 2008, kwiecien-czerwiec 2009,
sierpien 2009. Zaktad Ubezpieczen decyzja z 9 marca 2017 r. ustalit podstawe wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanej D. K. (1) z tytutu umow zlecen zawartych z R. K. 1 §wiadczenia ustug
obstugi pilotarskiej, realizowanych na rzecz pracodawcy w marcu 2006 1 okresach maj-
pazdziernik 2006, maj 2007- luty 2008, kwiecien - listopad 2008, maj-pazdziernik 2009.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 9 marca 2017 r. ustalit podstawe wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanej K. M. (1) z tytulu uméw zlecenia zawartych z R. K. i $wiadczenia w sierpniu
2008 obstugi pilotarskiej realizowanej na rzecz pracodawcy. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych decyzja z 9 marca 2017 r. ustalit podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej T. O. z tytutu umow
zlecen zawartych z R. K. 1 $wiadczenia w sierpniu 2008 obstugi pilotarskiej realizowanej na
rzecz pracodawcy zainteresowanej. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z 9 marca 2017
r. ustalil podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej J. L. (2) z tytutu umow zlecenia zawartych z R. K.
1 $wiadczenia w okresie maj-lipiec 2008 ustug obstugi pilotarskiej realizowanych na rzecz
pracodawcy zainteresowanej. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z 9 marca 2017 r.
ustalit podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej 1. Z. z tytutu umoéw zlecen zawartych z R. K. 1
swiadczenia ustug obstugi pilotarskiej, realizowanych na rzecz pracodawcy zainteresowane;j
w okresach kwiecien-grudzien 2008, kwiecien-wrzesien 2009 i w grudniu 2009.

Organ rentowy uznat, Ze zainteresowane w ramach zawartych umow zlecenia $wiadczyly w
istocie prace na rzecz wlasnego pracodawcy, a wobec tego nalezy wobec nich stosowac¢ art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Zdaniem
organu rentowego to ptatnik sktadek (...) S.A. w K. ((...)) jako pracodawca byl zobowigzany



nalicza¢ sktadki od przychodow zainteresowanych zaréwno z taczacego strony stosunku
pracy, jak i od wypftat z tytulu zawartych umow zlecen.

Odwotania od powyzszych decyzji wnidst platnik sktadek (...) S.A. w K., domagajac si¢
zmiany przez nieuwzglednienie w podstawie wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe 1 wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych (pracownikéw (...) S.A. w K.), przychodow
osigganych przez nich z tytulu prac wykonywanych na podstawie umoéw zlecen zawartych z
(...). W uzasadnieniu ptatnik sktadek podniost miedzy innymi, ze zainteresowane
wykonywaty ushugi na podstawie uméw zlecenia zawartych z (...) (...), ktére w zaden sposob
nie byly zwigzane z charakterem pracy wynikajacym z zakresu obowigzkow i powierzonymi
im faktycznie czynno$ciami przez ptatnika sktadek. Przedmiot dziatalnosci spotki dotyczy
przede wszystkim eksploatacji promow oraz obstugi ruchu pasazerskiego towarowego,
natomiast dzialalnos¢ turystyczna jest uboczna i w zawigzku z tym nie zatrudniat
pracownikow §wiadczacych ustugi pilotazowe.

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Zainteresowane M. A., D. D. (2), D.R.,D.K. (1), T. 0., J. L. (2), I. Z. 1 K. M. (1) nie zajely
stanowiska w sprawie. Natomiast zainteresowana A. D. poparta odwotanie ptatnika.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, po polaczeniu
spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygnigcia, wyrokiem z 13 marca 2018 r. oddalit
odwotlania i zasadzit od (...) SA w K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
K. 7.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) S.A. w K., jest przedsigbiorstwem armatorskim obstugujacym
promowe polaczenia pasazerskie 1 towarowe (cargo) pomiedzy Polskg a Szwecja i Danig.
Spotka §wiadczy ushugi pod firmg (...). Od 28 lutego 2000 r. na podstawie zezwolenia (...),
dziata jako organizator turystyki i posrednik turystyczny. Podstawowa dziatalnoscia spotki
jest organizacja turystki morskiej oraz przewo6z osob i pojazdow promami. Spotka
przygotowuje oferty wycieczek do krajow skandynawskich (Szwecja i Dania). Wycieczki
sprzedawane sg w nalezacych do Spotki (...) w W. 1 S. oraz we wspoltpracujacych biurach
agencyjnych. Uslugi sktadajace si¢ na organizacje imprez turystycznych tj. ustugi
transportowe (autokarowe), hotelowe, ubezpieczeniowe oraz zwigzane z wyzywieniem
turystow byty gtownie zlecane podmiotom zewnetrznym. Obecnie (...). S.A. w K. ustugi
pilotarskie organizowanych wycieczek zleca bezposrednio pilotom, tj. nie korzysta z ushug
podmiotdw zewnetrznych. Piloci musza mie¢ zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza.
Wyjatkowo zdarza sig¢, ze Spotka zleca wtasnym pracownikom obstuge pilotarska, ale
wylacznie w czasie ich urlopu.

R. K. od 1991 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro (...), zajmujacg si¢
organizacjg imprez turystycznych. W zakresie prowadzonej dziatalno$ci oferuje m.in.
obstuge pilotarska turystow i1 grup indywidualnych oraz ustugi sprzedazowe wycieczek
krajowych i zagranicznych. Zleca pilotom i1 przewodnikom turystycznym obstuge grup
wycieczkowych oraz samodzielnie organizuje imprezy turystyczne do krajow osciennych
oraz po Polsce. W latach 2006-2007 (...) S.A. w K. wspotpracowata z Biurem (...) na zasadzie
jednorazowych umow o $wiadczenie ustug pilotarskich na imprezach turystycznych
organizowanych przez P.Z.B. W tym zakresie wspotpracowala takze z innymi podmiotami i



osobami fizycznymi. Byly to biura, ktére samodzielnie zatrudniaty pilotow wycieczek. Na
poczatku 2008 r. platnik sktadek wystapit do wspolpracujacych z nim biur podrozy,
zatrudniajacych pilotow wycieczek, aby zebra¢ oferty §wiadczonych ustug pilotarskich. R. K.
30 stycznia 2008 r. zglosit swojg oferte na umowe o §wiadczenie ustug pilotarskich. W
zgloszeniu przedstawil informacje o pilotach wspotpracujacych z jego biurem turystycznym
oraz ztozyt o§wiadczenia odno$nie kwalifikacji posiadanych przez pilotow, jak rowniez o
terminie i sposobie ich zatrudnienia. Umowa generalna o §wiadczenie ustug na czas
nieokreslony/umowa ramowa z R. K., ktérego oferta zostata wybrana, zostata podpisana 26
lutego 2008 r. Przedmiot umowy okreslono jako wykonywanie przez zleceniobiorce ustug
pilotarskich podczas imprez turystycznych organizowanych przez zleceniodawce
(wskazanych w zalaczniku nr 1), wykonywanych przez profesjonalnych pilotow wycieczek
skierowanych przez zleceniobiorcg. Zlecenie obstugi konkretnej imprezy turystycznej
nastepowato kazdorazowo na podstawie odrgbnego zlecenia. Zleceniobiorca w tresci umowy
zapewnil, ze piloci z nim wspotpracujacy posiadaja wymagane kwalifikacje, uprawnienia
zawodowe 1 doswiadczenie. Pilot wycieczki zobowigzany byt chroni¢ interesy zleceniodawcy
m.in. przez sprawowanie w imieniu organizatora turystyki, opieki nad uczestnikami imprezy
turystycznej w niezbednym zakresie, wynikajacym z charakteru imprezy, a w sytuacjach
nieprzewidzianych udzielanie im niezbednej pomocy. Umowa okreslata wynagrodzenie
zleceniobiorcy za obsluge imprezy turystyczne;.

Zainteresowane/pracownice platnika jadace na imprezy turystyczne organizowane przez
platnika, posiadaly certyfikowane uprawnienia (licencje pilota) oraz kwalifikacje 1
doswiadczenie w zakresie pilotazu wycieczek turystycznych. Posiadaty rowniez znajomo$¢
jezyka kraju do ktorego byty kierowane. Pilotaz w czasie imprezy turystycznej obejmowat
nie tylko opieke pilotarska nad turystami w czasie rejsu oraz na ladzie, ale takze m.in.
sprawowanie pieczy nad turystami oraz ustugi animacyjne. Organizacja imprezy
turystycznej, ktora $wiadczyta P.Z.B. zawierata obstuge przewodnicka, jednak Spétka nie
zatrudniala przewodnikoéw wycieczek, poniewaz te role petnil pilot. Platnik sktadek, w
ramach oferowanych ustug organizacji turystki morskiej oraz przewozu oséb 1 pojazdow
promami, zatrudnia wielu pracownikéw w réznych pionach dziatalnosci.

M. A. zatrudniona byta od 28 lutego 1984 r. do 12 wrzes$nia 2012 r. na stanowisku
kierownika (...) Biura (...) w G. 1 miala obowigzek organizacji pracy (...) Biura (...) w G. A.
D. na stanowisku kierownika dziatu sprzedazy zatrudniona byta od 6 maja 1996 r. do 31
grudnia 2010 r. 1 miata obowigzek m.in. nawigzywania kontaktéw z gestorami baz
noclegowych na terenie Skandynawii 1 Polski, nawigzywania kontaktow z gestorami
transportu morskiego oraz opracowywanie ofert pobytowych, wycieczek, ofert
przewozowych, kalkulacji imprez turystycznych oraz akceptacji rachunkoéw dot. dziatu
Sprzedazy. D. D. (2) od 1 maja 2006 r. do 31 stycznia 2009 r. zatrudniona byta na stanowisku
referenta do spraw turystyki. D. R. byta zatrudniona na stanowisku samodzielnego
pracownika do spraw turystyki w (...) Biurze (...) w W. od 16 sierpnia 1988 r. do 30.09. 2014
r. i miata za zadanie gldwnie obstuge klientow biura oraz prowadzenie dokumentacji
zwigzanej ze sprzedanymi wycieczkami. D. K. (1) od 4 lipca 1978 r. zatrudniona jest na
stanowisku samodzielnego pracownika do spraw turystyki (kasjera) w (...) Biurze (...) w S.
Zajmuje si¢ prowadzeniem kasy Biura, w tym sprzedaza i inkasowaniem naleznosci za bilety



promowe. K. M. (2) (wowczas D.) zatrudniona jest od 1 wrzesnia 2009 r. na stanowisku
starszego referenta do spraw marketingu i reklamy i ma za zadanie rozliczanie sprzedazy
produktéw obcych (biletéw innych armatorow), prowadzenie korespondencji z
kontrahentami zagranicznymi oraz sprzedaz rezerwacji. T. O. na stanowisku samodzielnego
pracownika do spraw turystyki zatrudniona byta od 13 pazdziernika 1989 r. do 31 stycznia
1999 1. 1 do jej obowiazkoéw nalezato prowadzenie kasy (...) Biura (...) we W. oraz
inkasowanie naleznosci za bilety promowe. J. L. (2) od 12 wrze$nia 1988 r. zatrudniona jest
na stanowisku samodzielnego pracownika do spraw sprzedazy; przygotowuje cenniki i oferty
turystyczne dla (...) Biur (...) oraz przygotowuje umowy z kontrahentami zagranicznymi. L. Z.
od 22 marca 1999 r. do 12 wrze$nia 2012 r. zatrudniona byta na stanowisku kierownika (...)
Biura (...) w W. 1 do jej zadan nalezata organizacja pracy (...) Biura (...) w W.

Pratnik sktadek organizujgc wycieczki kazdorazowo zwracat si¢ do R. K. o zapewnienie
obstugi pilotarskiej organizowanej imprezy turystycznej. Ze w wzgledu na znajomos$¢
Skandynawii, pracownicy P.Z.B. zgtaszali sie do R. K. w celu nawigzania z nim wspétpracy
w zakresie obstugi pilotarskiej imprez turystycznych organizowanych przez spotke, traktujac
to jako form¢ dodatkowego zarobku. Pracownicy jadacy na imprezy turystyczne, posiadali
licencje pilotarskie. Czg$¢ tych pracownikow przeszta kurs pilota wycieczek organizowany
przez (...) (...). Stad R. K. znal osobiscie wigkszos¢ pilotow, gdyz sam brat udziat w ich
szkoleniu. Ptatnik sktadek refundowata niektorym swoim pracownikom kursy umozliwiajace
zdobycie uprawnien pilota wycieczek. Na wycieczki zainteresowane jezdzity w dni wolne od
pracy (weekendy) albo w czasie w ktorym przebywaty na urlopach wypoczynkowych. Po
zakonczeniu kazdej imprezy R. K. wystawiat fakturg dla ptatnika sktadek z terminem
ptatnosci. Na kazdej fakturze byta wskazana nazwa ustugi, data jej wykonania, kraj do
ktérego byta wycieczka, kwota netto, kwota brutto i podatek VAT. Na fakturach byty
przyjmowane stawki z umowy ramowej, ktorg R. K. zawart z ptatnikiem sktadek. Natomiast
wynagrodzenia za ustuge pilotow byty bezposrednio przelewane na ich konto przez (...) (...),
co wynikato z umow zlecen zawartych przez R. K. z pilotami. Niektorzy pracownicy ptatnika
sktadek zgtaszali oferty swoich ustug do innych biur turystycznych. Ustugi pilotarskie
wykonywali rowniez nie tylko na promach nalezacych do Spoiki, ale rowniez na promach
innych armatoréw. Sad I instancji ustalil ilosci umdéw zawieranych przez R. K. z
poszczegodlnymi zainteresowanymi.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwotan ptatnika, majgc na uwadze tre$¢ art. 8 ust. 11 2a
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 1.
poz. 963 z pdzn. zm.). Sad I instancji wyjasnil, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje
na jego rzecz prac¢ w ramach umowy o dzielo zawartej z osobg trzecia, jest ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe chorobowe 1 wypadkowe z tytutu tej umowy.
Przepis rozszerza pojecia pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sferg
stosunkoéw pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika, w
rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest to, ze - bedac pracownikiem
zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg - jednoczes$nie $wiadczy na jego rzecz
prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. Przepis art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej ma zastosowanie w kazdym przypadku wykonywania przez
zleceniobiorce czynnosci na rzecz swojego pracodawcy, ktore wykonuje na podstawie



umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim, a ktory to podmiot jest kontrahentem jego
pracodawcy i zakres §wiadczonych przez tego pracownika czynnosci jest objety przedmiotem
umowy pomiedzy jego pracodawcy a jego zleceniodawcg. Nie muszg to by¢ te same
czynnosci, wobec tego samego produktu czy Swiadczeniobiorcy. Zdaniem Sadu Okregowego
istotne jest jedynie to, ze w efekcie wykonywania pracy przez zainteresowanego pracownika
w ramach umowy cywilnoprawnej, pracodawca jest jej rzeczywistym beneficjentem. Sad I
instancji nie podzielil zapatrywan ptatnika, Zze przepis ma odniesienie wytacznie do pracy,
ktora jest funkcjonalnie i rodzajowo powigzana z ta, ktdra jest §$wiadczona przez pracownika
w ramach stosunku pracy. W ocenie Sagdu Okregowego, celem umowy ramowej z 26 lutego
2008 r. bylo korzystanie przez platnika sktadek z ustug swoich pracownikow,
wynagradzanych jednak przez R. K. w ramach zawieranych przez ubezpieczonych umow
ushug pilotarskich zlecanych przez R. K. W rzeczywistosci zleceniobiorcy finansowani byli
przez platnika sktadek, ktora cedujac wykonywanie ustug pilotarskich na rzecz podmiotu
trzeciego, nie uwzgledniat przychodu z tego tytulu w podstawie wymiaru sktadek na
pracownicze ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek, a
przez to dokonywat ich pomniejszenia. Z zeznan swiadkoéw D. K. (2) i R. K. oraz
uczestniczki A. D. wynikato, ze ptatnik sktadek nie prowadzil bezposrednio ustug
zwigzanych z transportem, noclegiem, wyzywieniem, ubezpieczeniem turystow, jak rowniez
samodzielnie nie $wiadczyt ustug pilotarskich w ramach organizowanych przez siebie ushug
turystycznych. Wobec czego musiat korzysta¢ z ustug podmiotéow trzecich. Zdaniem Sadu I
instancji, $wiadkowie nie wyjasnili w wiarygodny sposéb dlaczego platnik sktadek
zatrudniajac na podstawie umowy o prace pracownikoéw posiadajacych certyfikaty (licencje)
w zakresie ustug pilotarskich, korzystal z ustug wtasnych pracownikéw za pomoca podmiotu
trzeciego. Spolce zalezato, aby zatrudnieni przez nig pracownicy mieli ukonczone kursy
pilotazu, aby mogli §wiadczy¢ ustugi pilotarskie na imprezach turystycznych, ktére spotka
organizowata. Platnik sktadek byla bezposrednim beneficjentem ustug pilotarskich, ktore
zleceniobiorcy (pracownicy spotki), wykonywali w ramach zawartych umow zlecenia na
rzecz R. K., ktéremu §wiadczenie ustug pilotarskich zlecat ptatnik sktadek. Zakres
dziatalnosci, ktorg §wiadczy platnik sktadek, jak 1 osoba trzecia (R. K.) jest w rzeczywistosci
podobny, poniewaz oba podmioty dziataja w branzy turystycznej zwigzane z organizacja
imprez turystycznych. Sad Okrggowy nie uznat twierdzen ptatnika sktadek, ze spotka
zajmuje si¢ jedynie dziatalno$cig przewozowa na promach oraz obstuga ruchu pasazerskiego,
poniewaz spotka od 2000 r. dziala jako organizator turystyki i posrednik turystyczny. Spotka
realizowata cato$¢ czynnosci zwigzanych z organizacja imprezy turystycznej korzystajac z
podwykonawcow i wspotpracujac z réznymi podmiotami. Pracownicy spotki posiadali
ukonczone kursy pilotarskie, a zatem - w ocenie Sadu I instancji - mogli wykonywac zlecenia
bezposrednio dla swojego pracodawcy, nie korzystajac przy tym z ustlug podmiotu trzeciego.
W ocenie Sadu Okregowego, bez znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy byto to, ze
zatrudnieni przez ptatnika sktadek pracownicy §wiadczyli ustugi pilotarskie w czasie wolnym
od pracy, bowiem ubezpieczeni wykonujac zlecenia w czasie wolnym od pracy dziatali w
rzeczywisto$ci na rzecz spoitki, ktora uzyskiwata rezultat ich pracy. Ubezpieczeni w okresie
od stycznia 2006 r. do grudnia 2009 r. zawarli kilkanascie umow cywilnoprawnych z R. K.
Nie sposob zatem uznaé, ze dziatalnos¢ R. K. w ramach umowy ramowej zawartej z



ptatnikiem sktadek miata charakter uboczny, a pracownicy jedynie okazjonalnie §wiadczyli
ustugi pilotarskie.

Apelacje od wyroku ztozyt ptatnik sktadek, podnoszac zarzuty:

1. naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przez niewtasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, iz praca wykonywana przez uczestnikOw w ramach uméw cywilnoprawnych
zawartych z R. K., dziatajacym jako przedsigbiorca (...) (...) byla §wiadczona na rzecz (...)
S.A. oraz, iz nalezato uzna¢ ubezpieczonych za pracownikéw (...) S.A. w rozumieniu
niniejszego przepisu z tytutu wykonywania przez nich pracy na podstawie umow zlecenia, a
w konsekwencji ustalenia, iz osiggany z tego tytutu przychdd nalezy uwzgledni¢ w postawie
wymiaru sktadek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia
w (...) S.A., podczas gdy nalezato przyja¢, iz niniejszy przepis nie znajduje zastosowania w
przedmiotowej sprawie,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie i niewlasciwe zastosowanie zasady
swobodnej oceny dowodow wyrazajace si¢ w wadliwej ocenie materiatu dowodowego
zebranego w sprawie tj. przez przyjecie, iz (...) S.A. zawarta umowe z R. K. na obstuge
pilotazowa 1 przewodnicka w celu pomniejszenia wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne 1 obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne pracownikow zatrudnionych w spodtce,
oraz przez nieuwzglednienie dowodoéw w postaci dokumentacji przetargowej oraz
korespondencji mailowej wykazujacej, iz zaangazowanie R. K. nie byto zamierzonym
dzialaniem obu tych podmiotéw w celu obejscia przepisow prawa.

Apelujacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania ptatnika
sktadek oraz o zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu platnik wskazal, ze spotka
w ramach prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z organizowaniem wycieczek turystycznych
nie $wiadczy ustug zwigzanych z transportem, gastronomia, noclegami oraz ustugami
pilotarskimi i przewodnickimi. Spotka nie posiadata przyktadowo wtasnego taboru
przewozowego w postaci autobuséw nadajacych sie do przewozu turystow, dlatego ustuge
przewozu zlecata firmom zewnetrznym. Spotka nie posiadata takze wlasnego zasobu,
zaplecza pilotow i przewoznikoéw, dlatego i te ustuge zlecala firmom zajmujacym si¢ tym
profesjonalnie. Do czasu zawarcia statej umowy z R. K. ustugi te byle zlecane roznym
podmiotom. Platnik sktadek kontynuuje wspdiprace z R. K., chociaz mozliwos¢ wyjazdow
pracownikow spotki w charakterze pilotow na wycieczki organizowane przez spotke zostata
bardzo rygorystycznie zawezona. Nadto spotka, co do zasady przychyla si¢ do uczestnictwa
w pokrywaniu kosztow réznych form doksztalcania pracownikow. Wskazano, ze nie
wszystkie wycieczki (...) S.A. byly obstugiwane przez jej pracownikdéw, wigkszo$¢
wycieczek byta obstugiwana przez osoby trzecie, spotka nie dysponowala taka ilo$cia
uprawnionych pracownikéw, ktorzy mogliby zapewni¢ statg i w zaden sposdb niezakidcona
obstuge imprez turystycznych.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny, po dokonaniu uzupethiajacych ustalen, rozwazyt sprawe 1 uznal, ze apelacja
ptatnika jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na etapie postepowania pierwszoinstncyjnego dokonano
btednej subsumpcji w zakresie przestanki $wiadczenia pracy na rzecz wlasnego pracodawcy,
a co za tym idzie, Sad Okregowy blednie zastosowat art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika



1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny podzielit istotne ustalenia Sagdu Okrggowego, nie podzielil natomiast
wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji na etapie stosowania prawa materialnego.
Sad Apelacyjny uzupetniajaco ustalil, ze R. K. w ramach dziatalno$ci w branzy turystyczne;j
prowadzonej od roku 1991, posiadat obszerng baze danych pilotéw wycieczek, miat
rozeznanie co do ich kwalifikacji, dos§wiadczenia i rzeczywistych umiejetnosci, oraz
zatrudnial pilotéw/przewodnikéw do obshugi grup zagranicznych w spornym okresie, a takze
pozniej. Platnik sktadek (...) S.A., zadania zwigzane z obstuga merytoryczng organizowanych
przez siebie wycieczek zlecal roznym podmiotom, miedzy innymi R. K., prowadzacemu
Biuro (...). Do 2008 r. ptatnik sktadek zwracat si¢ indywidualnie do R. K. o zapewnienie
obstugi pilotarskiej podczas wycieczek lub rejsow, wskazujac termin, rejs oraz dodatkowe
uwagi, co wynika z dokumentacji dotgczonej na etapie postepowania apelacyjnego. Pilotaz
obejmowat opieke nad grupa wycieczkowa w czasie rejsu, zwiedzanie na ladzie oraz ushugi
animacyjne w czasie wyjazdow noworocznych. R. K. w celu wykonania zlecenia (...)
zatrudniat pilotow z G., ze S., S. Czesto bazowat na pomocy innych podmiotow,
prowadzacych podobng dziatalnos¢. Poniewaz ptatnik prowadzil biura obstugi turystycznej w
najwigkszych polskich miastach 1 kazde z nich indywidualnie organizowalo sobie obsluge
pilotazowa wycieczek (jak to wyjasnit pelnomocnik ptatnika na rozprawie apelacyjnej),
celem ujednolicenia ustugi, ptatnik sktadek zawart z R. K. w dniu 26 lutego 2008 r. umowe
ramowa, ktorej przedmiotem bylo $wiadczenie ustug pilotarskich podczas imprez
turystycznych organizowanych przez platnika sktadek. Zawarcie umowy byto poprzedzone
przetargiem. Z umowy ramowej wynikato, ze zlecenie obstugi konkretnej imprezy
turystycznej nastgpowato kazdorazowo na podstawie odrebnego zlecenia, zatem ptatnik
sktadek kazdorazowo zwracat si¢ do R. K. w sytuacji, gdy potrzebowat pilota lub
przewodnika na obstuge danej imprezy. R. K. samodzielnie dobierat pilotow do
poszczegbdlnych imprez turystycznych, zawierat z pilotami umowy zlecenia 1 wyptacal im
wynagrodzenia, przy czym zatrudnial jako pilotow roézne osoby, w zaleznosci od ich
doswiadczenia i umiejetnosci, w tym réwniez osoby bedace pracownikami ptatnika sktadek.
Wyjazdy turystyczne od strony logistycznej organizowat (...) S.A., okres$lat ich zakres oraz
program, natomiast w ogole nie zajmowat si¢ czgscig merytoryczng wycieczki. W tym
wlasnie celu nawigzat statg wspotprace w ramach umowy ramowej z Biurem (...), majac na
wzgledzie profesjonalizm i doswiadczenie R. K. w branzy turystycznej. R. K. w spornym
okresie wykonywal ustugi pilotarskie takze na rzecz innych firm. Do obstugi wyjazdow
turystycznych organizowanych przez ptatnika sktadek, R. K. zatrudniat jako pilotow i
przewodnikéw rozne osoby, przy czym z czasem okazato si¢, ze najlepiej w tej roli
sprawdzali si¢ pracownicy ptatnika sktadek. R. K. zatrudniat pracownikow ptatnika, tylko
wtedy, gdy wyrazali takg wole, ale tez dobieral pilota kierujac si¢ interesem grupy
wycieczkowej z intencja wykonania ustugi na jak najwyzszym poziomie profesjonalizmu.
dowod: zeznania R. K., e-protokoét rozprawy z dnia 14 wrzesnia 2017 r., dokumentacja
przedtozona przez R. K. k. 247, zeznania swiadkow D. K. (3) e - protokoét rozprawy z 16
listopada 2017 r.

Zgodnie z tre$cig umowy ramowej z 26 lutego 2008 r., trasy wycieczek zawsze okreslat
ptatnik sktadek, strony ustality obowiazujace stawki ustug, za§ wylacznie do R. K. nalezat



wybor pilotéw na poszczegoélne wycieczki. Pomigdzy firmami nie byto zadnych powigzan
kapitatowych.

dowdd: umowa generalna o $wiadczenie ustug pilotarskich wraz z aneksami k. 455 - 462,

R. K. w ramach prowadzonej dziatalno$ci korzystat z ustug nie tylko przewodnikow i pilotow
zatrudnionych u ptatnika sktadek, ale rowniez nawigzywat wspodtprace z innymi osobami,
ktére nigdy nie byty pracownikami (...) S.A. dowdd: wykazy przewodnikow i pilotow
wycieczek przedtozone przez R. K. k.247, lista pilotow k. 304

Oferta na realizacje¢ ustug pilotazowych R. K. zostata wybrana przez ptatnika sktadek w
wyniku ogloszonego przez (...) S.A. zaproszenia do rokowan. Do czasu zawarcia statej
umowy z R. K. platnik sktadek korzystata z ustug ré6znych firm zajmujacych sie
$wiadczeniem ustlug pilotazowych.

- dowdd: protokot z posiedzenia komisji w sprawie wyboru firmy do obstugi pilotowej k.
182; zgtoszenie do rokowan k. 183, informacje o pilotach wspdtpracujacych z (...) (...) k. 184,
zestawienia ustugodawcoéw oraz korespondencja e-mail k. 187 - 214, zeznania Swiadkow D.
K. (3) e - protokot rozprawy z 16 listopada 2017 r., zeznania $wiadka A. D. e-protokot
rozprawy z 27 lutego 2018 r.

U platnika sktadek zainteresowane zatrudnione byly na stanowiskach administracyjnych. Do
zakresu ich zadan w ramach stosunkow pracowniczych nie nalezat pilotaz wycieczek. Platnik
w ogole nie zatrudnial pracownikow na stanowiskach pilot wycieczek.

- dowod: informacja o zajmowanych stanowiskach, stanowiskowe karty pracy k. 269 - 286,
zeznania $wiadka A. D. e-protokot rozprawy z 27 lutego 2018 r.

Przedstawione wyzej uzupetniajace ustalenia, zostaly dokonane w oparciu o przywotlane
dowody, ktorym Sad Apelacyjny w cato$ci dat wiarg nie dostrzegajac okolicznos$ci
podwazajacych te wiarygodnos$¢. Rowniez organ nie zgtosit zastrzezen co do wiarygodnosci
dowodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla rozpoznania istotny aktualnej sprawy kluczowa jest
interpretacja pojecia prawnego: wykonywania pracy przez zleceniobiorce osoby trzeciej na
rzecz pracodawcy, z ktorym zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy, w rozumieniu art. 8
ust. 2a ustawy systemowej. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej, uwaza si¢ takze osobg
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawca, z ktorym pozostaje
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zapoczatkowanym uchwalg z 2 wrzesnia 2009 r., sygn.
akt I UZP 6/09 (OSNP nr 3-4/2010, poz. 46) i dalej: wyrok z 18 pazdziernika 2011 r. IIT UK
22/11, wyrok z 11 maja 2012 r. I UK 5/12, jednolicie przyjmuje si¢, ze w wypadku, gdy
osoba pozostajagca w stosunku pracy, jednoczesnie w ramach umowy zlecenia zawartej z
osobg trzecig wykonuje pracg na rzecz swojego pracodawcy, to woéwczas ten pracodawca jest
ptatnikiem skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe 1
wypadkowe tego pracownika z tytutu tej umowy (uchwata SN z 6 lutego 2014 r., sygn. akt II
UK 279/13, Lex nr 1436176).



Sad Najwyzszy w wyroku z 23 maja 2014 r., [T UK 445/13 (LEX nr 1475168),
podsumowujac dotychczasowe stanowisko w sprawie wyktadni powyzszego przepisu
wskazatl, miedzy innymi, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika
dla celéw ubezpieczen spotecznych poza sferg stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy
wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim umow prawa cywilnego
przez osobe, ktora umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy,
a takze wykonywania pracy na podstawie jednej z tych umow przez osobg, ktéra wymieniong
umowe zawarta z osobg trzecig, jednak w ramach tej umowy wykonuje prace¢ na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej
osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem
zwigzanym stosunkiem pracy z okreslonym pracodawcg - jednocze$nie §wiadczy na jego
rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osobg. Sad Najwyzszy
wywodzit, ze celem takiej regulacji jest ograniczenie korzystania przez pracodawcow z
umow cywilnoprawnych zawieranych z wlasnymi pracownikami dla realizacji tych samych
zadan, ktore wykonuja w ramach faczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb oming¢
ograniczenia wynikajace z ochronnych przepisoéw prawa pracy i unikng¢ obcigzen z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jak tez celem tej regulacji jest ochrona pracownikow
przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu
$wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikdw przez macierzystego
pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniajg tych pracownikow w
ramach umoéw cywilnoprawnych nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych (umowa
o dzieto) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa
agencyjna, zlecenia lub inna umowa o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje si¢ przepisy o
zleceniu). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca si¢ rOwniez uwage, ze na tle art. 8 ust.
2a ustawy systemowej poj¢cie pracownika w zakresie ubezpieczenia spotecznego nie
pokrywa si¢ $cisle z takim pojeciem, jakim postuguje si¢ prawo pracy, a odczytywanie tego
przepisu w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej prowadzi
do wniosku, Ze rzeczywisty stosunek prawny regulowany wymienionymi w nim umowami
cywilnymi, ktéry istnieje na gruncie prawa cywilnego, nie wywotuje skutkow w zakresie
prawa ubezpieczen spotecznych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2017 r., IT UK 693/15 zostat wyrazony poglad,
zgodnie z ktorym "Praca wykonywana na rzecz pracodawcy" to praca, ktdrej rzeczywistym
beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wigzi prawnej taczacej pracownika
z osoba trzecig. Oznacza to, ze bez wzglgdu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez
pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci
rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia, wystarczajacg przestanka
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. 2 2016 r. poz. 963 z p6zn. zm.) jest korzystanie przez pracodawce z
wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobg trzecig ze
srodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy taczacej pracodawce z osobg
trzecig. Z punku widzenia przeptywoéw finansowych, to pracodawca przekazuje osobie
trzeciej §rodki na sfinansowanie okre§lonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej
wlasnej dziatalnos$ci, a osoba trzecia, wywigzujac si¢ z przyjetego zobowigzania, zatrudnia



pracownikow pracodawcy. Wszystko to zas§ ma na celu obnizenie kosztéw zatrudnienia przez
zastgpienie "osktadkowanego" wynagrodzenia za pracg "nicosktadkowanym"
wynagrodzeniem za wykonanie dzieta lub za wykonanie ustug.

Powyzszy poglad jest w orzecznictwie konsekwentnie utrzymywany - postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 wrze$nia 2018 r., I UK 367/17; postanowienie Sadu Najwyzszego z6
czerwca 2018 r. [UK 300/17, postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 r. II UK
284/17.

Nalezy tez przypomnie¢, ze w kontekscie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
utrwalone orzecznictwo wskazuje, ze zwrot dziata¢ na rzecz opisuje sytuacje faktyczng, w
ktorej nalezy zastosowac konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata
umow, tj.: umowy o pracg, zlecenia miedzy pracownikiem a osobg trzecig i o
podwykonawstwo miedzy pracodawcg a zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku umowy o
podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz
zleceniodawcy, przy czym nastgpuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/§wiadczenia
ustug z osobg trzecig oraz zawartej umowy cywilnoprawnej mi¢dzy pracodawca a
zleceniodawcg (zob. wyrok SA w Szczecinie z 10 lutego 2015 r., II1 AUa 378/14, LEX nr
1734672.; wyrok SA w Gdansku z 27 listopada 2014 r., II1 AUa 476/14, LEX nr 1566957.
oraz wyrok SA w Gdansku z 17 wrzes$nia 2014 r., III AUa 2714/13, LEX nr 1526941.).
Judykatura zatem wskazuje, ze pojecie wykonywanie pracy nalezy rozumiec¢, jako
przysparzanie korzys$ci pracodawcy - czy to materialnych, czy niematerialnych, natomiast
bezsprzecznie takie korzysci musza by¢ wynikiem pracy. Czynnikiem decydujacym o tym,
na rzecz jakiego podmiotu praca byta de facto wykonywana, jest jej efekt, a §cislej rzecz
ujmujac, nalezy w takiej sytuacji badac¢, ktéry podmiot osigga w ostatecznym rozrachunku
korzy$¢ z wykonania umowy. Nie jest przy tym wymagane, aby pracownik wykonywat w
ramach umowy zlecenia takie same czy nawet podobne czynnosci jak w ramach stosunku
pracy. Mogg by¢ to nawet czynnosci o zupetnie odmiennym charakterze. Istotne jest to, ze
korzysci z tejze pracy uzyskuje pracodawca (zob. wyrok SA w Gdansku z 25 lutego 2015 r.,
IIT AUa 1568/14, LEX nr 1668573 oraz wyrok SA w Bialymstoku z 21 pazdziernika 2014 r.,
IIT AUa 905/14, LEX nr 1544666.).

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego wskazanego pogladu prawnego nie mozna jednak
stosowa¢ automatycznie, bez rozwazenia realiow konkretnej sprawy i bez oceny wartosci
chronionych artykutem 8 ust. 2a ustawy systemowej. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej dotyczy, jako platnika sktadek, pracodawcy, na rzecz ktérego w istocie jest
wykonywana praca przez zleceniobiorce osoby trzeciej. Niemniej tre$¢ tego przepisu nie
prowadzi wprost do konkluzji, ze ustawodawca jednoznacznie uregulowal, ze w kazdym
przypadku, gdy zleceniobiorca osoby trzeciej pracuje w formie organizacyjnej wytyczonej
przez wlasnego pracodawce, to istnieje obowigzek uznania, ze praca jest §wiadczona na rzecz
wlasnego pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a, a nie na rzecz zleceniodawcy. Nie ulega
réwniez watpliwosci, ze przepisy art. 8 ust. 1 i ust. 2a ustawy systemowej nie wykluczaja
obowigzujacej w polskim porzadku prawnym zasady swobody dziatalnosci gospodarczej, jak
tez nie ograniczajg przedsiebiorcy w decydowaniu o zatrudnianiu i o sposobie prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wyboru formy organizacyjno-prawnej, zasad
funkcjonowania, konkurowania z innymi podmiotami. Wskazana regulacja nie wymagaja



takze, aby pracodawca postgpowat wbrew rachunkowi ekonomicznemu, ani tez nie ogranicza
pracownikow, co do podejmowania dodatkowego zatrudnienie tylko u swojego pracodawcy.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, decydujacym kryterium dla oceny, czy wykreowana relacja
prawna trzech podmiotéw: pracodawcy, pracownika/zleceniobiorcy 1 osoby
trzeciej/zleceniodawcy nie narusza normy z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jest wtasnie
przestanka §wiadczenia pracy przez zleceniobiorce osoby trzeciej na rzecz wlasnego
pracodawcy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna jednak automatycznie przyjmowac, ze
w kazdym przypadku, gdy praca zleceniobiorcy wykazuje jakikolwiek zwigzek z
dziatalnos$cig wlasnego pracodawcy, bgdzie istniat obowigzek zastosowania art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. Ustawodawca nie wprowadzit tutaj fikcji prawnej i nie ma podstaw by w
kazdym takim przypadku z mocy prawa stwierdza¢ podleganie ubezpieczeniu spotecznemu u
pracodawcy. Przyjecie takiej oceny jest nadinterpretacjg tre$§ci normy zawartej w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, po to by stwierdzi¢, na czyja rzecz
pracuje zleceniobiorca, nalezy uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci w jakich realizowana jest
umowa zlecenia zawarta z osobg trzecia, za$ nie jest wystarczajaca fragmentaryczna ocena
dziatalnosci podmiotdéw, sprowadzajaca si¢ do stwierdzenia istnienia jakiejkolwiek wiezi
pracy zleceniobiorcy z dziatalno$cig podmiotu bedacego jednoczesnie pracodawca
zleceniobiorcy.

W sprawie, sad I instancji automatycznie zastosowal norme z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, bez wniknigcia w zagadnienie, kto w istocie organizowat prace zleceniobiorcow
1 bezposrednio korzystat z jej efektow. Sad Okregowy prawidtowo ustalit, Zze zainteresowane
byty zatrudnione jako pracownice odwotujacej si¢ spotki 1 wykonywaty prace na
stanowiskach typowo administracyjnych, byly to w duzej mierze prace o charakterze
organizacyjnym, technicznym, odtworczym. Czynnos$ci zainteresowanych, w zaleznosci od
zajmowanego stanowiska, sprowadzaty si¢ do organizacji pracy Biura, nawigzywania
kontaktow z gestorami baz noclegowych, transportu morskiego, opracowywanie ofert
pobytow, wycieczek, kalkulacji imprez, obstuga klientow, prowadzenie dokumentacji,
sprzedazg i inkasowaniem naleznos$ci za bilety promowe, prowadzenie korespondencji z
kontrahentami, prowadzenie kasy, przygotowywanie cennikow ofert. Natomiast na podstawie
umow zlecenia zawartych z R. K. zainteresowane wykonywaly ustugi pilotarskie na
wycieczkach, musialy legitymowac si¢ odpowiednimi kwalifikacjami, posiada¢ wiedze
odnosnie miejsc, do ktorych wycieczki byly organizowane. Obowiazki zainteresowanych nie
kolidowaty z obowigzkami pracowniczymi na rzecz spoiki i byly realizowane poza
godzinami pracy w spolce. Ustalone fakty prowadza do wniosku, ze zainteresowane
swiadczyty obstuge pilotazowa wycieczek niezaleznie od potrzeb spotki. Z. obstugiwaty
wycieczki organizowane przez platnika sktadek, jednak wcale tego nie musiaty robi¢. W
miejsce zainteresowanych R. K. mogt zleci¢ obstugg pilotazowa innym osobom, nie
zwigzanym z platnikiem sktadek. Platnik sktadek nie miat Zadnego wptywu na wybor osob
bedacych zleceniobiorcami (...) (...). R. K. dobierat pilotow do poszczegoélnych imprez
dopiero po otrzymaniu zlecenia od platnika. Do umowy ramowej nie zataczono listy pilotow,
nie wskazywano, ze powinny by¢ to osoby zatrudnione w (...). Z dokumentow zatagczonych
przez R. K. wprost wynika, ze na rzecz (...) ushugi pilotarskie swiadczyly rowniez osoby
niezatrudniane przez platnika sktadek. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze zainteresowane w



sposob zdecydowany potrafity wskaza¢, ktore z wykonywanych czynno$ci wynikaty ze
stosunku pracy, a ktére z zawartych z R. K. umow, poniewaz obowigzki wykonywane w
ramach stosunku pracy zdecydowanie r6znily si¢ od obowigzkoéw wykonywanych w ramach
stosunkoéw wynikajacych z umowy zlecenia. Wynagrodzenie wyptacane pilotom i
przewodnikom przez (...) (...) nie bylto uzaleznione od wyptaconego wynagrodzenia przez (...)
S.A. (...) (...) rozliczala si¢ z pilotami i przewodnikami w sposob niezalezny wynagrodzenia
od otrzymanego od (...) S.A. za wykonang ustuge.

Nie ulega watpliwosci, ze zainteresowane - pracownice ptatnika sktadek (...) S.A., posiadaly
uprawnienia pilotow/przewodnikow turystycznych, i tylko dzigki tym dodatkowym
kwalifikacjom podejmowaty dodatkowe zatrudnienie oraz z tego tytutu uzyskiwaty
dodatkowe zarobki (niezalezne od umowy o prace). Byt to konieczny warunek zatrudnienia
w (...) (...). Natomiast na potrzeby zatrudnienia pracowniczego w (...) S.A. nie musialy
posiadaé takich kwalifikacji. Swiadczac ushugi pilotowania wycieczek zainteresowane
wspoOtpracowaly miedzy innymi z R. K., prowadzacym Biuro (...) w S. To R. K. decydowat o
przydzieleniu zainteresowanym danego zlecenia, kierujac si¢ wytacznie wzgledami
merytorycznymi i majgc na uwadze jak najwyzsza jakos¢ ustugi. To wytacznie R. K., w
oparciu o ramowa umowe wspotpracy z platnikiem sktadek, realizowat zlecane mu przez (...)
S.A. wycieczki, w trakcie ktorych wymagana byta opieka pilota. Przy czym platnik
organizowal wycieczki pod wzgledem logistycznym, za$ tre$¢ merytoryczna imprezy lezata
wytacznie w gestii R. K. Zauwazy¢ nalezy, ze pilotami na wycieczkach organizowanych
przez (...), a obstugiwanych merytorycznie przez R. K., byli nie tylko i wylacznie pracownicy
(...) S.A., ale rowniez inne osoby w ogole niepowigzane z platnikiem. R. K. w ramach
prowadzonej dzialalno$ci wspotpracowat z wieloma pilotami i wyznaczat ich do
poszczeg6lnych imprez w zaleznosci od upodoban klientow i umiejetnosci zawodowych. Jest
przy tym istotne, ze w ramach wspolpracy z (...) (...) niektére z zainteresowanych
wykonywaty ustugi pilotazu turystycznego nie tylko na rzecz ptatnika sktadek, ale takze na
rzecz innych podmiotow. Z ustalen sprawy mozna tez wyprowadzi¢ wniosek, ze w pewnych
przypadkach zdarzyto sie, ze zatrudnienie w szeroko rozumianej branzy turystycznej,
sktonito pracownikow (...) do poszerzenia kwalifikacji przez uzyskanie licencji pilota
turystycznego, czemu zreszta sprzyjal pracodawca, finansujac koszty kursu pilotazowego,
jednak nie stawiat pracownikom takich wymogow formalnych. Z tego faktu nie mozna
czyni¢ pracodawcy zarzutu, jak to wskazat Sad Okregowy, tym bardziej, ze ze
zgromadzonych dowodow wynika tez, ze finansowal pracownikom studia. Taka forma
wsparcia rozwoju pracownikdéw wpisuje si¢ jak najbardziej w swobode ksztattowania polityki
kadrowej 1 z pewnos$cig nie jest naganna.

Wymaga podkreslenia, ze z ustalen sprawy wynika, ze ptatnik sktadek w zasadniczej mierze
zajmuje si¢ eksploatacja promow oraz obstuga ruchu pasazerskiego i towarowego. Platnik do
roku 2000 nie posiadat koncesji na dziatalno$¢ organizatora turystyki, wobec czego zlecal, i
mimo poszerzenia zakresu dziatalno$ci, nadal zleca §wiadczenie ustug pilotazowych
podmiotom trzecim. Natomiast R. K. prowadzi profesjonalng dzialalno$¢ turystyczng od lat
90-tych. Zajmuje si¢ organizacjg imprez turystycznych, zatrudnia pilotéw i przewodnikoéw do
obstugi grup zagranicznych, zapewnia obstuge wycieczek (rejsow), rowniez tych, ktore
organizowato (...). Firma (...) jest znana na lokalnym rynku, cieszy si¢ zaufaniem i dobrg



opinig. W ramach oferowanych przez R. K. ustug pilotazowych sprawowana jest piecza
merytoryczna nad okre§long grupa wycieczkowa od chwili wyplyniecia z portu do chwili
powrotu, organizowane sg dalsze wycieczki na ladzie, ustugi animacyjne. Sad I instancji
catkowicie pomingt okoliczno$¢, ze przed podpisaniem z R. K. umowy z 26 lutego 2008 r.
ptatnik sktadek juz wczesniej korzystat z ustug roznych firm zajmujacych si¢ §wiadczeniem
ustug pilotazowych. Wynika to wprost z przedtozonej do akt sprawy korespondencji e-mail
oraz zataczonego do niej zestawienia podmiotow, z ktérymi wspotpracowaty poszczegolne
(...) Biura (...) migdzy innymi w zakresie pilotazu i przewodnictwa, ale takze ustug
autokarowych, hotelarskich, gastronomicznych. Z przedtozonych zestawien wynika, ze
wspotpraca podejmowana byta nie tylko z R. K., ale przyktadowo np. z J. W. dziatajacym
jako (...) J. W. w K., Biurem (...) w B., K. F. Firma Uslugowa (...) we W., Biurem Podrézy
(...)wS.,P.S. wS., zprzewodnikami lokalnymi w Sztokholmie, Kopenhadze, Helsinkach i
Malmo. Nie mozna pomija¢ réwniez tego, ze umowa z R. K. podyktowana byta che¢cia
nawigzania wspotpracy z jednym podmiotem i usystematyzowania sposobu wspotpracy przy
organizowaniu wycieczek. Platnik sktadek w tym celu postanowil zaprosi¢ podmioty
$wiadczace tego rodzaju ustugi do rokowan, w drodze ktorych wybrat najkorzystniejsza
ofert¢. Na etapie sktadania ofert, nie mozna bylo przewidzieé, ze to wtasnie oferta R. K.
zostanie wybrana. Umowa generalna z 26 lutego 2008 r. okreslata szczegdtowo, ze ustugi
pilotarskie beda realizowane przez profesjonalnych pilotow wycieczek, skierowanych przez
zleceniobiorcg, za$ zlecenie ustugi konkretnej imprezy turystycznej bedzie nastgpowato
kazdorazowo na podstawie odrebnego zlecenia szczegdtowego. Zawarcie przez strony
umowy ramowej, zatem nie wynikato z tego, ze ptatnik dazyt do przeniesienia cigzaru
zatrudnienia pracownikdéw na podmiot zewngetrzny, z zamiarem uniknigcia obowigzku
optacania sktadek 1 realizacji gwarancji pracowniczych, lecz z faktu, ze platnik nie
wykonywat we wlasnym zakresie tego rodzaju ustug, nie zatrudniat pilotow wycieczek. Byt
spoika, ktora zajmowala si¢ przede wszystkim eksploatacja promdéw oraz obstuga ruchu
pasazerskiego i towarowego. Poboczne zadania, jak obstuga wycieczek, ptatnik zlecal swoim
kooperantom, chcgc w ten sposob zapewni¢ najlepsza jakos¢ ustug. Nalezy zauwazyc¢, ze
ptatnik sktadek nigdy nie zatrudnial, takze w okresach objetych spornymi decyzjami
pracownikow, ktorzy w ramach stosunku pracy §wiadczyliby na jego rzecz ustugi pilotazowe.
Prace powierzone pracownikom przez R. K. w ramach zlecenia, nie stanowily kontynuacji
pracy $wiadczonej na rzecz ptatnika w zatrudnieniu pracowniczym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafnie zatem odwotujaca sie spotka argumentowala, ze nie
byla bezposrednim beneficjentem rezultatow pracy zainteresowanych $wiadczonych na rzecz
R. K., a korzystanie z ustug zainteresowanych odbywato si¢ wytacznie na warunkach
umownych. Stanowczo nalezy stwierdzi¢, ze kwalifikacje ubezpieczonych w dziedzinie
pilotowania wycieczek byly wykorzystywane na potrzeby dziatalno$ci prowadzonej przez R.
K. w branzy turystycznej, w tym zwigzanej z obshugg pilotazowa wycieczek na rzecz rd6znych
podmiotdw, nie tylko ptatnika. Prawidtlowe wykonanie ustug przez zainteresowane miato
bezposredni wpltyw na renom¢ prowadzonego przez niego biura turystycznego i sprzyjato
rentownosci dziatalnosci. Dzieki profesjonalizmowi ustug turystycznych, na co oczywiscie
rzutowata fachowos$¢ zatrudnianych pilotow, firma funkcjonuje z powodzeniem od lat 90-
tych i cieszy si¢ uznaniem klientow. Efekt pracy pilotow wycieczek to dla Biura R. K. nie



tylko zaptata za fakturg, ale tez budowanie marki firmy.

Wszystkie okolicznosci sprawy pozwalajg na niewatpliwe ustalenie, ze zleceniobiorcy R. K.,
bedacy jednoczesnie pracownikami (...) $wiadczyli ustugi pilotowania wycieczek wytacznie
na rzez Biura (...) (...), ktore to biuro w sposoéb wymierny materialnie, ale tez niematerialnie,
korzystato z pracy tych osob, i to nie tylko tej $wiadczonej w ramach obstugi imprez
organizowanych przez (...), ale tez §wiadczonej na rzecz innych podmiotéw. To (...) (...) byt
bezposrednim beneficjentem pracy zainteresowanych, za$ (...) jednym z wielu klientow R.
K.; platnik odnosit korzy$¢ posrednia, ktora dotyczylta jedynie jego ubocznej dziatalnosci, i
polegata na tym, ze (...) (...) zapewnial wysoce profesjonalng i dostosowang do wymagan
klientow obstuge merytoryczng imprez turystycznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, istotng okolicznoscig jest takze wskazany przez ptatnika fakt
organizowania dzialalnosci przedsigbiorstwa z wykorzystaniem outsourcingu, ktéry polega
na przekazywaniu zadan, funkcji, projektéw i1 proceséw do realizacji firmie zewngtrznej,
zwlaszcza takich wymagajacych wysokiego stopnia profesjonalizmu. Nie ma watpliwosci, ze
dhlugoterminowe zlecanie zewnetrznemu ushlugodawcy pelienia pewnych funkcji
przedsigbiorstwa, w tym pomocniczych, stuzy zwigkszaniu rentownos$ci firmy. Zlecenie takie
pozwala skupi¢ si¢ na celach strategicznych. (...) jest dziataniem dtugoterminowym i tworzy
uktad partnerski pomiedzy firmami. Tak tez mozna zakwalifikowac stalg wspotprace z firmag
(...) w zakresie profesjonalnej obstugi pilotazowej wycieczek. Zreszta ze zgromadzonych w
sprawie dowodow wynika, ze ptatnik sktadek wspoipracowat nie tylko z K. (...). Przy
organizacji wycieczek korzystal rowniez z uslug innych podmiotéw zewngtrznych, zlecajac
ustugi przewozu autokarami oraz ustugi hotelarskie i gastronomiczne. Platnik po to, by
organizowac¢ wycieczki nie musi przeciez budowac hoteli i kupowac¢ floty autokarow. Tak
samo nie moze zosta¢ przymuszony do zabezpieczenia kadry pilotow wycieczek, tym
bardziej, ze imprezy sg roznorodne, co wymaga doboru odpowiednio wykwalifikowanego
pilota. Natomiast takg kadrg profesjonalnych pilotow turystycznych 1 profesjonalnym
rozpoznaniem branzy turystycznej wykazywat si¢ R. K.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego kazdy przedsigbiorca ma prawo do swobodnego
organizowania prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej i wyboru optymalnego
modelu tej dziatalnosci, rzecz jasna w dopuszczalnych prawem granicach. Nie moze by¢
natomiast przymuszany przez organy panstwa do wyboru modelu nieoptymalnego, a do tego
sprowadzaloby si¢ nakazanie ptatnikowi stworzenia 1 zatrudnia kadry pilotow wycieczek.
Jezeli tego typu wysoce profesjonalng dziatalnos¢, od lat 90-tych prowadzi (...) (...), to
ptatnik w ramach swobody dziatalno$ci gospodarczej mégt zawrze¢ z tym podmiotem
dlugoterminowa umowe ramowa, ktorej przedmiotem byty ustugi pilotazu turystycznego, i
bynajmniej do obstugi organizowanych przez siebie imprez turystycznych, nie miat
prawnego obowiagzku samodzielnie poszukiwaé, dobiera¢ i zatrudnia¢ pilotéw turystycznych.
Konstytucja RP w art. 20 stanowi, ze spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnos$ci
dziatalno$ci gospodarczej, zas w mysl art. 22 Konstytucji ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny. Zatem dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy nie moze zosta¢ ograniczona przez
narzucanie przez organ panstwowy modelu prowadzenia dziatalnos$ci i ingerencje w polityka
zatrudnienia.



Sad Apelacyjny uznat wigc, ze bezpodstawne byto zadanie organu, by to pracodawca
samodzielnie dodatkowo zatrudniat pilotdow wycieczek, bez korzystania z posrednika, badz
by rozszerzyt zakres obowigzkoéw dotychczasowych pracownic, posiadajacych uprawnienia
pilota, a nast¢pnie zobowigzywat je do §wiadczenia pracy poza normalnymi godzinami pracy,
jako piloci wycieczek. W demokratycznym panstwie prawa, w ktorym obowigzuje swoboda
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, brak jest podstaw normatywnych, jak i
aksjologicznych, aby wskazywac¢ przedsigbiorcy, co jest dla niego wlasciwe 1 jakie cele
powinien realizowa¢. Organ panstwa nie moze wymagac¢ od przedsigbiorcy okre§lonego
sposobu prowadzenia dziatalnosci i podejmowania takich decyzji gospodarczych, ktore
sprowadzalby si¢ do ekonomicznie nieracjonalnego generowania kosztow, w sytuacji, gdy z
tym samym skutkiem, jesli nie lepszym, mozna osiaggnac¢ cel 1 zysk poprzez podjecie
wspolpracy z podmiotem trzecim. Zwlaszcza, gdy wezmie si¢ pod uwage, Zze organ rentowy,
dziatajacy jako organ wtadzy publicznej, dziata na podstawie i w granicach prawa (art. 2 i art.
7 Konstytucji RP), i ma obowiazek respektowania art. 22 Konstytucji RP. Na temat
dopuszczalno$ci prawnej outsourcingu wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 10 pazdziernika 2018 r. I FSK 2960/16, w ktorym stwierdzil, Zze pracodawca
korzystajac z outsourcingu musi liczy¢ si¢ z mozliwos$cig zakwestionowania takiego modelu
przez organy panstwa, jezeli zawarciu umowy nie towarzyszg okoliczno$ci potwierdzajace
autentyczny transfer pracownikéw do ustugodawcy, w szczegdlnosci jezeli pracodawca nadal
sprawuje nadzor 1 kierownictwo nad pracg tych osob.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w Swietle catoksztaltu okolicznosci, fakt ze R. K. rekrutowat
do pracy w swojej firmie pilotow wycieczek, ktdrzy byli takze pracownikami platnika
sktadek, a takze fakt, Ze (...) S.A. $wiadczyl dodatkowo ustugi turystyczne, miaty
drugorzedne znaczenie. Dziatalno$¢ Biura R. K. nie byla, bowiem dziatalnoscig pozorng i nie
realizowata si¢ tylko w oparciu o pracownikéw (...). Jest to dziatalno$¢ o utrwalonej pozycji
na lokalnym rynku turystycznym i jest realizowana na wielu ptaszczyznach. Faktem jest, ze
zostala zintensyfikowana w kierunku wspotpracy z (...), ale byta to oczywista konsekwencja
zawarcia umowy ramowej i potrzeby szerokiej realizacji tej umowy, wynikajacej z
zapotrzebowania rynku. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, oceny istotnych okolicznosci tej
sprawy nie mozna ogranicza¢ tylko do fragmentu dziatalnosci obu podmiotow i sprowadzaé
do stwierdzenia, ze w sprawie mamy do czynienia ze zleceniodawcg, ktory zatrudnia jako
zleceniobiorcow pracownikow platnika sktadek, bedacego pracodawca tych zleceniobiorcéw,
do pracy zwigzanej z dziatalnoscig pracodawcy. Kluczowe bowiem jest, w jakich realiach
organizacyjno-prawnych te umowy byly zawierane i realizowane. A te wprost wskazuja na
realng 1 dlugoterminowg wspotprace dwoch podmiotéw gospodarczych, a nie na pozorny
transfer pracownikow, prowadzacy do unikania realizacji zobowigzan publicznych.
Wskazane okoliczno$ci prowadzg wprost do wniosku, Ze sytuacja prawna wykreowana przez
ptatnika i firme (...) nie wpisywala si¢ w cel regulacji zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, poniewaz ptatnikowi nie mozna zarzuci¢ zamiaru naruszenia prawem ustalonych
gwarancji pracowniczych, jak tez zamiaru obejscia przepisOw w zakresie obowigzku
uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikdw. Pracownicy nie byli
przymuszani do wykonywania ustug pilotowania wycieczek, podejmowali zlecenie
dobrowolnie 1 ze $wiadomos$cig wykonywania pracy dodatkowej poza statym zatrudnieniem,



na rzecz i w interesie swoim oraz firmy (...). Wykonujac dodatkowa praceg kierowali si¢
jedynie wlasnymi chegciami i potrzebami, bez wzgladu na interes pracodawcy, jak tez
realizowali aktualne na dang chwile potrzeby firmy (...). A wigc, mimo ze pracowali jako
piloci wycieczek takze przy imprezach organizowanych przez platnika, to nie mozna byto
przyjaé, ze realizowali w pierwszej kolejnosci interesy ptatnika, bowiem bezposrednig
korzy$¢ z ich pracy odnosil zleceniodawca, dla ktorego efekt pracy pilotow nie tylko
przekladat si¢ na przysporzenie materialne, ale tez wprost stanowit o prestizu i rentownosci
firmy. Tym bardziej, Ze podstawowym zakresem dziatalnosci ptatnika sktadek nie byto
wykonywanie ustug pilotazowych. Ustugi te stanowity tylko niewielkg cz¢$¢ szeroko
rozumianych ustug turystycznych, a przy tym §wiadczenie ustug turystycznych nie nalezato i
nie nalezy do podstawowej dziatalnosci ptatnika. Natomiast dla (...) (...) $wiadczenie ustug
turystycznych stanowi wprost o istnieniu i randze firmy.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow 1 innych bezspornych okolicznosci, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze z efektow pracy zainteresowanych nie korzystat bezposrednio
ptatnik sktadek (...), lecz R. K. 1 osoby, na rzecz ktorych §wiadczone byty ustugi turystyczne.
W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie byto wiec podstaw faktycznych do
uznania, ze zainteresowane $wiadczyly prace, polegajaca na pilotowaniu wycieczek
organizowanych przez (...) S.A. na rzecz 1 w interesie ptatnika, co uzasadnia oceng, ze nie
zostaly spelnione wszystkie przestanki z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, wiec ptatnik
sktadek nie miat obowigzku uwzgledniania w podstawie wymiaru sktadek pracownikow,
wynagrodzen osigganych przez nich jako zleceniobiorcy w zwigzku z realizacja umow
zawieranych z R. K. Sad Apelacyjny przy tym stanowczo uznaje, ze dla uzasadnionej
kwalifikacji z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, konieczne jest stwierdzenie faktycznego
wykonywania pracy na rzecz wlasnego pracodawcy przez pracownika w ramach umowy
cywilnoprawnej. Nie jest natomiast wystarczajacy fakt posredniego wykorzystania efektow
pracy wlasnego pracownika pozyskanych przez podmiot trzeci, z ktérym ten pracownik
zawart umowe cywilnoprawng - taki stan nie wyczerpuje przestanek art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, nie wystarcza tez
stwierdzenie jakiegokolwiek powigzania pracy zleceniobiorcy osoby trzeciej z dziatalnoscia
ptatnika bedacego pracodawca tego zleceniobiorcy.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekajac co do istoty sprawy, na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje w ten sposodb, ze w
podstawie wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne, zainteresowanych M. A., A. D.,D. D. (1), D. R, K. M. (1), T. 0., D. K. (1), J. L.
(1), I. Z., jako pracownikéw (...) Spotki Akcyjnej w K., nie uwzglednia si¢ przychodow
osigganych przez nich z tytutu prac wykonywanych na podstawie umoéw zlecenia zawartych z
(...) (...) R. K. Na podstawie art. 350 § 1 i 3 k.p.c. sprostowano oczywista omytke w wyroku
Sadu Okrggowego. O kosztach procesu w obu instancjach orzeczono zgodnie z zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11§ 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., majac na uwadze stawki w wysokosci okre§lonej w § 2 pkt 61 w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z p6zn. zm.). Na koszty procesu w kwocie
tacznej 12.870 zt sktadata si¢ kwota 7.200 zt zasadzona tytutem zastepstwa procesowego za



postepowanie przed sadem I instancji, kwota 5.400 zt zasadzona tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za postepowania przed sadem II instancji oraz kwota 270 zt tytutem
zwrotu optaty od wywiedzionej apelacji (30 zt x 9, bowiem apelacja dotyczyta 9
zaskarzonych decyzji). Wysoko$¢ optaty od apelacji zostata ustalona na podstawie art. 36
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 300).

- Stelmaszczuk



