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Sadu Apelacyjnego w Krakowie
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III AUa 1574/16

OKkreslenie dziala¢ ,,na rzecz” w rozumieniu art. 8 ust. 2a u.s.u.s. Charakter pracy, o
ktorej mowa w art. 8 ust. 2a u.s.u.s.

TEZA aktualna

Artykut 8 ust. 2a u.s.u.s. dotyczy z reguty takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy
cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra mogtaby by¢ swiadczona przez jej wykonawce
w ramach stosunku pracy z tym pracodawcag, z tym, ze musiatby on wowczas przestrzegac
ograniczen i obcigzen wynikajacych z przepisow prawa pracy.

TEZA aktualna

Okreslenie dziata¢ "na rzecz" uzyte zostato w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w innym znaczeniu, niz w
jezyku prawa, w ktorym dzialanie "na czyjas rzecz" moze si¢ odbywaé¢ w wyniku istnienia
okreslonej wigzi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujgcym si¢
dziataniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktorego istotnych cech nalezy
dziatanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). W konteks$cie przepisu art. 8 ust. 2a u.s.u.s.
zwrot ten opisuje zatem sytuacj¢ faktyczng, w ktorej nalezy zastosowac konstrukcj¢ uznania
za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umow, tj.:

1) umowy o pracg,

2) umowy zlecenia (o dzieto) miedzy pracownikiem, a osobg trzecig 1

3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca. To pracodawca w
wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy

wykonanej na rzecz zleceniodawcy.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia SA Agata Pyjas-Luty.
Sedziowie SA: Iwona Luka-Kliszcz, Dariusz Placzek (spr.).

Sentencja

Sad Apelacyjny w Krakowie III Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu
w dniu 28 lutego 2019 r. w Krakowie sprawy (...) Sp. z 0.0. w B. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K. przy udziale zainteresowanej N. T. o podstawe
wymiaru sktadek na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. w B. od wyroku Sagdu Okregowego w
Krakowie VII Wydzialu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 lipca 2016 r. sygn. akt



VII U 673/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
kwote 2400 zt tytutem zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit odwotanie ptatnika
sktadek - (...) Sp. z 0.0. w B. od decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu wK.z
dnia 12 stycznia 2015 r., ustalajacej dla N. M. (obecnie noszacej nazwisko T.) podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia tego u platnika sktadek w wysokosci
1 za okresy wskazane w decyzji. Organ rentowy stosujac art. 8 ust. 2a oraz art. 18 ust. la
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w zaskarzonej decyz;ji
uwzglednit w podstawie wymiaru sktadek wynagrodzenie jakie uzyskata N. T. z tytutu uméw
cywilnoprawnych zawartych z firma (...) z siedzibg w W., w ramach ktorych ubezpieczona
wykonywata pracg na rzecz swego pracodawcy - (...) Sp.z.0.0.

Sad Okregowy ustalil, iz (...) Sp. z 0.0. zawarta w dniu 2 stycznia 2008 r. oraz w dniu 2
stycznia 2012 r. umowy leasingu pracownikéw z firma (...) z siedzibg w W. Zgodnie z trescig
tych uméw J. C. kieruje swoich zleceniobiorcow do wykonywania czynnosci pomocniczych
przy produkcji u klienta tj. (...) Sp. z 0.0. w okre$lonym przez Spotke miejscu i czasie. J. C.
zgodnie z § 2 uméw pozostawia spotce (...). do dyspozycji swoich zleceniobiorcéw. Wedtug
§ 5 wskazanych uméw leasingu pracownikéw firmy (...) zapewnita, iz zleceniobiorcy C. maja
podpisang umowe cywilno-prawng. J. C. zatrudniona byla w tej spéice na podstawie umowy
o pracg¢ na stanowisku asystentki zarzadu, jednoczesnie pozostajac cztonkiem zarzadu Spotki
(...). Wspotpraca spofki (...). z firmg (...) polegata na dostarczaniu spotce pracownikéw na
rozne stanowiska w zaleznos$ci od potrzeb. Firma (...) dostarczata pracownikow w ramach
zamowien, ktore byty przedmiotem dziatalnosci (...) Sp. z o0.0. tj. przy kompleksowe;j
realizacji przyje¢, przy czym miejsce i czas realizacji konkretnego zamdwienia
wykonywanego przez osobg¢ skierowang przez firmg (...) zalezaty od zlecenia jakie
realizowata Spoéika (...). Konkretny zleceniobiorca (wykonawca) skierowany przez firmg (...)
do wykonania zaméwienia zlozonego przez (...) Sp. z 0.0. uzgadniat szczegoty wykonania
danego zamowienia z koordynatorami odpowiednich obszarow dziatan. Sposéb i poprawnosé
wykonania danego zamowienia ztozonego w ramach umoéw leasingu pracownikow z
sprawdzat koordynator danego projektu. Koszt danego pracownika zalezat od konkretnego
zamoOwienia 1 byt na biezaco ustalany z J. C. W ramach realizacji uméw leasingu
pracownikow firma (...) kierowata do wykonywania czynno$ci na zamowienie (...) Sp. z 0.0.
osoby pozostajace jednoczesnie zatrudnione na podstawie umowy o prace¢ przez platnika
sktadek C. (...) Art. Sp. z 0.0. (...) byla zatrudniona przez ptatnika sktadek w okresie od 1
lipca 2011 r. do 8 stycznia 2012 r. na stanowisku specjalista ds. sprzedazy ustug typu eventy.
W ramach umowy o prace realizowata: tzw. media plany uwzgledniajgce zatozone do
osiggniecia cele oraz wyznaczong dla wskazanego przez pracodawce klienta strategie, Scista
wspolprace z grafikiem w ramach realizacji okreslonych dziatan stanowigcych przedmiot
umowy, stalg obstuge klientow pracodawcy oraz tworzenie 1 uzupetianie bazy
kontrahentow, wyjazdy stuzbowe zwigzane z obstuga klientow pracodawcy. W pkt 3
wskazanej umowy o prace, w celu uniknigcia watpliwos$ci z zakresu obowigzkow



pracownika, wylaczono opracowywanie jak kosztorysow imprez organizowanych przez
pracodawce.

N. T. w zwigzku z realizacjg uméw leasingu pracownikow wykonywata umowy o dzieto
zawarte z firma (...) w przedmiocie "opracowania kosztorysu obstugi technicznej imprezy",
na potrzeby platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. Umowy te obowiazywaty w okresach: 1-10 lipca
2011 r., 1-10sierpnia 2011 r., a od 1wzresnia 2011 r. na czas nieokreslony - (wykonywana w
miesigcach: 09/2011. 10/2011, 11/2011, 12/2011). Z tytutu realizacji tych uméw o dzieto N.
T. otrzymata wynagrodzenie: w sierpniu 2011 r. w wysokos$ci 974,60 zl, we wrze$niu 2011 r.
w wysokosci 1978,35 zt, w pazdzierniku 2011 r. w wysokosci 1347,35 zt, w listopadzie 2011
r. w wysokosci 1578,35 zt, w grudniu 2011 r. w wysokosci 1092,10 zt, w styczniu 2012 r. w
wysokosci 1180,85 zt. W miesigcach: od 08/2011 do 01/2012 ptatnik nie zadeklarowat
sktadek na ubezpieczenia spoteczne 1 ubezpieczenie zdrowotne od przychodéw wyptaconych
N. T. z tytuhu realizacji umow o dzieto zawartych z firmg (...) wykonywanych na rzecz
wlasnego pracodawcy (...) Sp. z 0.0. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o
zeznanie zainteresowanej N. T. i §wiadka P. S. oraz dokumentacje znajdujaca si¢ w aktach
ZUS i przedtozong w toku postgpowania sagdowego. Zgromadzona dokumentacja nie budzita
zastrzezen Sadu co do swojej prawdziwosci i pozwolita na szczegdtowe ustalenie zakresu
czynnosci zainteresowanej. Zeznanie zainteresowanej wraz ze zgromadzong dokumentacja
tworzg spojng, wzajemnie uzupetniajgcg si¢ catosc.

W $wietle takich ustalen faktycznych, zdaniem Sadu pierwszej instancji, odwolanie nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy wskazal, iz godnie z art. 6 ust. 1 oraz art. 8 ust.
2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 1 9 osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Za pracownika, w
rozumieniu ustawy, uwaza si¢ takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowge taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje prac¢ na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy.

Sad Okregowy wyjasnil, iz w przedmiotowej sprawie zainteresowana N. T. byla zatrudniona
na podstawie umowy o prace przez ptatnika sktadek na stanowisku specjalista ds. sprzedazy,
a ponadto w zwiazku z realizacjg umoéw leasingu pracownikéw zawartg pomiedzy jej
pracodawcg (...) Sp. z 0.0. a z firma (...), wykonywata umowy o dzieto zawarte z firmg (...) w
przedmiocie "opracowanie kosztorysu obstugi technicznej imprezy", dla (...) Sp. z 0.0. Zatem
zdaniem tego Sadu wykonywata ona prace, ktorej odbiorca byt jej pracodawca. W ocenie
Sadu Okregowego bez znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy pozostaje okolicznos$é, iz
odbiorcami ostatecznymi efektu czynnos$ci podejmowanych przez zainteresowang byty
zawsze osoby trzecie - klienci (...) sp. z 0.0.

Sad Okregowy dalej wyjasnit, iz przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen
spolecznych poza sferg stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza
jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa cywilnego, przez



osobg, ktora umowe taka zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktora umowe
takg zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przestankg decydujaca o uznaniu takiej osoby za
pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac
pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg, jednocze$nie Swiadczy na
jego rzecz pracg¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osobg. W
konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarta umowg o dzielo z osobg trzecia, to
prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jego
pracy) (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. II UZP 6/09). Podstawowym
skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi 1 wypadkowymi
tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). W stosunku do pracownika ptatnikiem sktadek jest pracodawca
(art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza
pojecie pracownika na jego dalszg aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawne;j, jezeli w jej
ramach $wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
2 wrzesnia 2009 r. [T UZP 6/09, wyrok SN z 22 lutego 2010 r. I UK 259/09). Pracodawca,
ustalajac podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu stosunku pracy,
powinien wigc zsumowac wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze
stosunku pracy. Takie rozwigzanie wydaje si¢ rOwniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa
cywilnoprawna zostata zawarta z innym podmiotem (osobg trzecig), lecz praca w jej ramach
jest wykonywana na rzecz pracodawcy. Z tych wzgledow, Sad Okrggowy oddalit odwotanie,
a punkcie II wyroku zasadzit odwotujacego kwote 1200 zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego, na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. oraz przepisOw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
pelnomocnika ustanowionego z urzegdu.

Apelacje wniosta (...) Spotka z o.0. i zaskarzajac w catosci wyrok Sadu Okregowego,
zarzucita mu:

1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania polegajacy na
nieprawidlowym przyjeciu, ze prace wykonywane przez zainteresowang, jako przyjmujaca
zamoOwienie byly faktycznie wykonywane na rzecz platnika sktadek, podczas gdy
zainteresowana byta kierowana przez ptatnika sktadek do odrgbnych podmiotow celem
wykonania prac na ich rzecz, co skutkowato naruszeniem art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez jego zastosowanie pomimo braku przestanek do jego
zastosowania w stanie faktycznym sprawy;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania polegajacy na
niezbadaniu okoliczno$ci, iz zakres prac wykonywanych przez zainteresowang w oparciu o
umowe o prace byt zupetnie inny od czynnosci wykonywanych na podstawie umowy o
dzietko, co skutkowato naruszeniem art. 8 ust. 2a powotanej ustawy;

3) naruszenie przepisOw postepowania, tj. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie, ze bezposrednim odbiorcg prac



wykonywanych przez zainteresowang w ramach umowy o dzieto zawartej z J. C. byt
pracodawca - ptatnik sktadek, Ponadto zaskarzono zawarte w wyroku rozstrzygniecie o
kosztach procesu, zarzucajac mu obraze przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu § 11 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej prze petnomocnika ustanowionego z urzedu poprzez jego niezastosowanie i
btedne zastosowanie przepisu § 6 pkt 4 tego rozporzadzenia.

W oparciu takie zarzuty skarzacy wnidst o zmiane¢ zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie odwotania oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika sktadek
kosztow postepowania za | 1 II instancje, w tym réwniez kosztoOw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Na wypadek nieuwzglednienia apelacji, strona skarzaca wnosita
o zmiang pkt II zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz koszty zastgpstwa procesowego w
niniejszej sprawie wynoszg 60,00 zt.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia przede wszystkim wskazano, iz stan faktyczny niniejszej
sprawy zostal ustalony zarowno przez organ rentowy jak i przez Sad I instancji w sposob
nieprawidlowy. Wbrew twierdzeniom tego Sadu prace wykonywane przez zainteresowang
nie byty faktycznie wykonywane na rzecz ptatnika sktadek, bowiem ptatnik zawsze kierowat
zainteresowang dalej do swoich klientow, na rzecz ktérych miata ona §wiadczy¢ okreslone w
umowie czynnos$ci. Prawidlowo ustalony stan faktyczny przedstawia si¢ zatem w ten sposob,
ze J. C. w ramach umowy leasingu z ptatnikiem sktadek zawierala umowy cywilnoprawne z
wybranymi przez siebie osobami i kierowala je do ptatnika sktadek, przy czym ptatnik ten
kierowat te osoby docelowo do wtasnego klienta, na ktoérego rzecz wykonywane byly opisane
w danej umowie o dzieto czynnosci. Po wykonaniu przez przyjmujacego zamowienie danego
dzieta, rozliczenia dokonywane byty odpowiednio pomiedzy: klientem - ostatecznym
odbiorcg dzieta a ptatnikiem sktadek (na podstawie odpowiedniej umowy pomiedzy tymi
podmiotami); ptatnikiem sktadek a J. C. (na podstawie u mowy leasingu pracowniczego); J.
C. a przyjmujacym zamoOwienie (na podstawie danej umowy o dzieto). Na gruncie
prawidtowo ustalonego stanu faktycznego sprawy zawierane byty zatem nastepujace umowy:
(1) jedna umowa leasingu pracowniczego pomiedzy platnikiem sktadek a J. C., na mocy
ktorej J. C. kierowata zainteresowang jako przyjmujaca zaméwienie do ptatnika sktadek
celem wykonywania okreslonych czynno$ci oraz (2) umowy pomigdzy platnikiem sktadek a
podmiotami trzecimi - finalnymi odbiorcami dziet, na mocy ktorej ptatnik sktadek kierowat
zainteresowang do tych podmiotéw oraz (3) umowy o dzieto pomiedzy J. C. a
zainteresowang, na mocy ktorych przyjmujacy zamowienie kierowani byli do ptatnika
sktadek.

Skarzacy dalej podkreslit, iz odbiorcami ostatecznymi efektu czynnosci podejmowanych
przez zainteresowang byly zawsze osoby trzecie - klienci ptatnika sktadek, nigdy za$ sam
ptatnik, ktory byt jedynie podmiotem posrednim w ciggu umow, na mocy ktoérych
zainteresowana, jako przyjmujacy zamowienie wykonywala dzieto na rzecz finalnego
zamawiajgcego. Powyzsze potwierdzenie znalazto tak w zeznaniach $wiadka P. S.1J. C., jak
tez samej zainteresowanej N. T. (M.). Dlatego twierdzenia Sadu I instancji, wedle ktorych
zainteresowana w oparciu o umowy o dzieto wykonywata prace, ktorej odbiorca
bezposrednim byt jej pracodawca (ptatnik sktadek) - pozostajg w sprzecznosci z



rzeczywistym stanem faktycznym niniejszej sprawy. W przedmiotowej sprawie czynnosci te
nie byly faktycznie $wiadczone na rzecz pracodawcy - platnika sktadek, bowiem finalnym
odbiorca ich efektu byt podmiot zupetnie odrebny. Sad w ogoéle nie badal tez okolicznosci, iz
zakres prac wykonywanych przez zainteresowang jako pracownika ptatnika sktadek
pozostawat znaczgco odmienny od prac s$wiadczonych przez nig w oparciu o umowy o dzieto
zawarte z J. C. Zdaniem strony apelujacej, Sad I instancji przyjmujac w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze bez znaczenia jest okoliczno$¢ podnoszona przez odwotujacego, iz
odbiorcami ostatecznymi efektu czynnosci podejmowanych przez zainteresowang byty
zawsze osoby trzecie - klienci (...) sp. z 0.0., nigdy za$ ptatnik sktadek, - bez watpienia
naruszyt art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Sad |
instancji w sposob nieprawidlowy dokonal oceny uméw, ktorych strong byla zainteresowana,
jak rowniez zeznan $wiadka oraz samej zainteresowanej. Z dowodow powyzszych nie mozna
byto bowiem wysnu¢ wniosku, iz czynno$ci w ramach umowy o dzieto wykonywane byty
przez zainteresowana na rzecz jej pracodawcy - platnika sktadek.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszej argumentacji, skarzacy
wnosit o zmiang wyroku w zakresie kosztow postepowania. Wskazat, iz Sad Okregowy
ustalajac koszty postepowania wzigl pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu wskazang przez
stron¢ dotujaca, stosujac § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez rade prawnego ustanowionego z
urzedu. Tymczasem z mocy przepisu szczegdlnego zawartego w § 11 ust. 2 ww.
rozporzadzenia, stawki na minimalne wynosza 60 zt w sprawach wszczgtych przed dniem 1
sierpnia 2015 r. Zdaniem skarzacego niniejsza sprawa niewatpliwie jest sprawa o
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na apelacje wnosit o jej oddalenie oraz o
zasadzenie od skarzacego zwrotu kosztow postgpowania apelacyjnego w kwocie 2400 zi,
podnoszac i argumentujac, iz zarzuty apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Spér w niniejszej sprawie powstat na tle stosowania w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2019.300). Zgodnie z
tredcig tego przepisu, za pracownika w rozumieniu tej ustawy (ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych) uwaza si¢ takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowg¢ taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy. Jak trafnie zauwazyt Sad pierwszej instancji, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sig, iz pojecie "pracownika" w rozumieniu powyzszego unormowania
ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika w rozumieniu przepisOw prawa pracy
(art. 2 k.p. 1art. 22 § 1 k.p.), gdyz obejmuje ono réwniez osoby wykonujace pracg na
podstawie umow cywilno-prawnych w sytuacji, gdy umowe te zawarty z pracodawca, z



ktérym pozostaja w stosunku pracy lub jezeli w ramach tej umowy wykonujg prace na rzecz
tego pracodawcy, cho¢by umowa cywilno-prawna zostata zawarta z osoba trzecig (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., I[1 UZP 6/09, OSNP 2010/3-4 /46,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IIT UK 22/11, OSNP
2012/21-22/266 lub LEX nr 1103619,uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2012 r., I[II UK 64/11, LEX nr 1215455).

Analiza podnoszonych w apelacji zarzutow nakazuje w pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢
zarzutOw natury procesowej oraz zarzutoOw dotyczacych ustalen faktycznych Sadu pierwszej
instancji. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz celem postgpowania apelacyjnego jest ponowne
rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym 1 prawnym, przy czym prawidlowa ocena
prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie wiasciwie ustalonego stanu faktycznego
sprawy, ktorego kontrola poprzedza¢ musi ocen¢ materialno-prawng. Subsumcja
nieodpowiadajacych prawdzie, istotnych ustalen faktycznych skutkuje bowiem naruszeniem
prawa materialnego. Jednocze$nie przypomnie¢ nalezy, iz zarzut naruszenia prawa
materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okreslonego stanu faktycznego - ktory
skarzacy akceptuje - a do ktorego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo
materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo, moze nastapi¢ badz poprzez jego
btedng wyktadni¢ - czyli poprzez mylne rozumienie tresci okreslonej normy prawnej, albo
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez btedne uznanie, iz do danego
ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez
odwrotnie, tzn. przepis, ktory winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie
zostal zastosowany (zob. postanowienie SN z 15 pazdziernika 2001 r., sygn. akt [ CKN
102/99; wyrok SN z 5 pazdziernika 2000 r., sygn. akt I CKN 300/00; wyrok SN z 19
stycznia 1998 r., sygn. akt I CKN 424/97 OSNC rok 1998, Nr 9, poz. 136 i inne).

Odnoszac si¢ zatem do zarzutu naruszenia prawa procesowego nalezy zauwazyc, ze strona
apelujaca zarzuca Sagdowi pierwszej instancji btad polegajacy na pominieciu przy ustaleniach
faktycznych okolicznosci, iz zainteresowana N. T. wykonujac umowe o dzieto, kierowana
byta przez (...) Sp.z o0.0. do klienta tej spoiki, dla ktérego wykonywala kosztorys imprezy
zamoéwionej przez tego klienta. Istotnie, okolicznoéé ta wynika z zeznan P. S. (00:06:44).
Wykonywanie kosztorysow dla klientow spoiki (...). potwierdzita rowniez sama
zainteresowana N. T. (00:35:11). Sad Okregowy tymczasem ustalil, iz N. T. w ramach umow
o dzieto opracowywata kosztorysy "na potrzeby platnika sktadek (...)". Analizujac catosé
uzasadnienia zaskarzonego wyroku stwierdzi¢ nalezy, iz okreslenie: "na potrzeby" odnosi si¢
jednak rowniez do sytuacji wyzej opisanej, w ktorej opracowanie kosztorysu byto realizacja
zobowigzania (...) wobec klienta tej spotki. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz Sad
Okregowy uwzglednit przy ocenie prawnej akcentowane w apelacji okolicznosci, cho¢ moze
nie dos$¢ jednoznacznie je wyartykutlowat w czeséci uzasadnienia opisujacej stan faktyczny
sprawy. Podkresli¢ nalezy, iz Sad Okregowy ustalil kluczowa dla zastosowania art. 8§ ust. 2a
ustawy systemowej sekwencje zdarzen wskazujac, ze zgodnie z tre§cig umow leasingu
pracownikow firma (...) kierowata swoich zleceniobiorcow (wykonawcow umow o dzieto), w
tym zainteresowana, do wykonywania czynno$ci pomocniczych u klienta tj. (...) Sp. z o.0.,
przy czym miejsce 1 czas realizacji zalezat od zlecenia jakie realizowata Spoika (...). Sad
Okregowy dostrzegajac zatem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznos¢, 1z



ostatecznym odbiorcg czynno$ci wykonywanych przez N. T. byt klient spéiki (...)., na rzecz
ktérego spotka ta wykonywata okreslong ustuge, uznat jednak, iz praca N. T. wykonywana
byta "na rzecz pracodawcy" w rozumieniu art. 8 ust. 2a powolanej ustawy.

Przedstawiony zatem w uzasadnieniu apelacji stan faktyczny w istocie koresponduje z
ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy bowiem dostrzegat i uwzglednit w
swych rozwazaniach prawnych rolg klienta spofki (...)., dla ktorego przeznaczony byt
kosztorys opracowany przez N. T., a jedynie inaczej niz strona skarzaca ocenil t¢ okolicznos¢
w konteks$cie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Zdaniem bowiem apelujacego "prawidtowo
ustalony stan faktyczny przedstawia si¢ w ten sposob, ze Pani J. C. w ramach umowy
leasingu z ptatnikiem sktadek zawierata umowy cywilnoprawne z wybranymi przez siebie
osobami 1 kierowala je do ptatnika sktadek, przy czym ptatnik sktadek kierowat te osoby
docelowo do wtasnego klienta, na ktorego rzecz wykonywane byty opisane w danej umowie
o dzieto czynnosci". Szczegodlnie istotna dla rozstrzygnigcia pozostaje przyznana przez strong
apelujaca okoliczno$¢, iz to " platnik sktadek kierowat te osoby docelowo do wlasnego
klienta". Skarzacy dalej przedstawia sekwencje zdarzen twierdzac, iz zawierane byty
nastepujace umowy: (1) jedna umowa leasingu pracowniczego pomiedzy platnikiem sktadek
aJ. C., na mocy ktorej J. C. kierowata zainteresowang jako przyjmujaca zamoéwienie do
platnika sktadek celem wykonywania okreslonych czynnos$ci oraz (2) umowy pomig¢dzy
ptatnikiem sktadek a podmiotami trzecimi - finalnymi odbiorcami dziet, na mocy ktorej
ptatnik sktadek kierowal zainteresowang do tych podmiotow oraz (3) umowy o dzieto
pomiedzy J. C. a zainteresowang, na mocy ktorych przyjmujacy zamdwienie kierowani byli
do ptatnika sktadek.

Obraz okolicznosci faktycznych zaprezentowany w apelacji jest zatem zbiezny obrazem
przyjetym i ocenionym przez Sad pierwszej instancji, za$ r6znica sprowadza si¢ jedynie do
rozumienia na tle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy uzytego w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej zwrotu: "wykonuje prace na rzecz pracodawcy". W tym kontekscie, dostrzegajac
pewne braki uzasadnienia zaskarzonego wyroku w cz¢$ci dotyczacej ustalen faktycznych, w
zakresie wyartykutowania jednoznacznych i precyzyjnych okolicznosci, (w szczegdlnos$ci
dotyczacych klienta ptatnika, dla ktorego opracowywany byt kosztorys), Sad Apelacyjny
podziela i1 przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez ten Sad. Te ustalenia,
ktére wskazal Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku, dokonat na podstawie
prawidtowo zebranego i ocenionego, z poszanowaniem zasad wynikajacych z art. 233 § 1
k.p.c. materialu dowodowego. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, iz analiza apelacji wskazuje, 1z
strona skarzgca przede wszystkim zarzuca blad subsumcji, a zatem kwestionuje, aby
czynnosci realizowane przez N. T. w ramach umowy cywilnoprawnej z J. C. podpadaty pod
uzyte w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej okreslenie: "wykonuje prace na rzecz pracodawcy".
Podstawowa teza apelacji sprowadza si¢ wigc do braku podstaw do zastosowania art. 8 ust.
2aiart. 18 ust. la ustawy systemowej z tego powodu, ze - zdaniem skarzacego - prace
realizowane przez zainteresowang w ramach umow o dzielo, nie byly faktycznie
wykonywane na rzecz platnika sktadek, bowiem " platnik zawsze kierowat zainteresowang
dalej do swoich klientow, na rzecz ktorych miata ona §wiadczy¢ okreslone w umowie
czynnosci".

Przystepujac do analizy tej kwestii, przypomnie¢ nalezy, iz norma wynikajaca art. 8 ust. 2a



ustawy systemowej wykreowata nie tylko szerokie pojecie "pracownika", ale takze szeroka
definicje¢ pracowniczego tytutu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, taczac obowigzek
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom, jako pracownika, z jego aktywnos$cig w ramach
stosunku pracy oraz dodatkowo w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej przez niego z
pracodawcg lub z osobg trzecia, ale wykonywang na rzecz pracodawcy. Zastosowany w tresci
tego przepisu zwrot: "wykonuje prace na rzecz pracodawcy" oznacza, iz praca ta §wiadczona
jest w przebiegu realizacji stosunku prawnego taczacego owego pracodawce ze
zleceniodawcg tych pracownikow. Jak wyjasnil przy tym Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 7 lutego 2017 r. (I UK 693/15) celem wprowadzenia art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej byto po pierwsze - ograniczenie korzystania przez pracodawcow z umow
cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych
zadan, ktore wykonujg oni w ramach tagczacego strony stosunku pracy, by w ten sposob
oming¢ ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepiséw prawa pracy i unikng¢ obcigzen z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tychze uméw oraz po drugie - ochrona
pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie
procesu $wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikdw przez macierzystego
pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy zatrudniajg tych pracownikow w
ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych
(umowa o dzieto) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (tak
uchwata Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., I[1 UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46
oraz wyroki: z 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, Lex nr 577824; z 2 lutego 2010 r., I UK
259/09, Lex nr 585727 oraz z 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 266).

Okreslenie dziata¢ "na rzecz" uzyte zostato w art. 8 ust. 2a tej ustawy w innym znaczeniu, niz
w jezyku prawa, w ktorym dzialanie "na czyjas rzecz" moze si¢ odbywaé¢ w wyniku istnienia
okreslonej wigzi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym si¢
dziataniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktorego istotnych cech nalezy
dziatanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). W kontekscie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczng, w ktorej nalezy zastosowaé
konstrukcje¢ uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umow, tj.:

1) umowy o pracg,

2) umowy zlecenia (o dzieto) miedzy pracownikiem, a osobg trzecig 1

3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i zleceniodawcg. To pracodawca w
wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy
wykonanej na rzecz zleceniodawcy. W przedmiotowej sprawie wszystkie trzy wskazane
wyzej umowy byty realizowane. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, iz w
wyniku realizacji tych umoéw beneficjentem pracy §wiadczonej przez N. T. byt jej
pracodawca - spotka (...)., gdyz dzigki jej pracy spotka ta mogla wykonaé swoje
zobowiazanie, jakie zaciggnela wobec swego klienta 1 otrzymata od tego klienta
wynagrodzenie, za ustuge faktycznie zrealizowang w imieniu tej spotki przez zainteresowang
N. T. Oczywistym jest, ze to spoika (...)., a nie sama wykonawczyni dzieta odpowiedzialna
byt wobec klienta tej spoiki za wlasciwe wykonanie umowy, jaka taczyta spotke z tym
klientem (art. 471 k.c. w zw. z art. 474 k.c.). W okresleniu "na rzecz pracodawcy" chodzi



bowiem to, czy korzysc¢ z tej pracy osiaga pracodawca. Korzys¢ tak rozumiang z pewnos$cig
nie osigga w tych okolicznosciach finalny klient pracodawcy (konsument), bowiem ptaci on
ekwiwalentng (co do wartosci ustugi) ceng, za ustuge Swiadczong przez pracodawce, w
ramach zawartej przez niego z tym klientem umowy. Z punktu widzenia takiej umowy
odpowiedzialnym za jej wykonanie wobec finalnego odbiorcy jest zawsze pracodawca i to on
uzyskuje korzy$¢ z pracy wykonawcy dzieta, (analogiczng jak w przypadku pracy
pracownika). Sytuacje t¢ mozna zobrazowac przyktadem, w ktdérym korzys$¢ z pracy
sprzedawcy, (w znaczeniu wynikajacym z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej), nie osigga sam
kupujacy (klient sklepu), lecz pracodawca tego sprzedawcy. Wadliwo$¢ rozumowania
skarzacego polega na tym, ze wedlug prezentowanej przez niego wyktadni, przepis art. 8 ust.
2a ustawy systemowej nie moglby w ogole dotyczy¢ sytuacji (powszechnych w handlu, czy
ustugach), w ktorych finalnym odbiorcg jest klient (konsument) pracodawcy. Blad w
rozumowaniu strony apelujgcej wynika stad, ze nie uwzglednia ona oczywistej zaleznosci, 1z
pracownik sklepu (sprzedawca), czy pracownik jakiejkolwiek firmy ustugowej, nigdy nie
$wiadczy pracy na rzecz klientow (np. klientow sklepu czy zaktadu ustugowego
prowadzonego przez pracodawceg), lecz na rzecz swojego pracodawcy, ktory tylko za
posrednictwem tego pracownika (odpowiednio - wykonawcy dzieta) realizuje swoje
zobowigzanie wobec klienta (nabywcy towaru czy ustugi). W przedmiotowej sprawie,
zainteresowana N. T. wykonywata zadania, do ktérych realizacji byt zobowigzany wobec
swoich klientéw jej pracodawca tj. spotka (...). 1 dlatego ta spotka odnosita korzys$¢ z pracy
N. T., $wiadczonej w ramach umowy cywilnoprawnej. Powyzsza wyktadnia omawianego
przepisu nie budzi tez watpliwosci w orzecznictwie sagdow (uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 marca 2016 r. III AUa 1751/15 lex nr 20206178),
Reasumujac, "praca wykonywana na rzecz pracodawcy" to praca, ktorej rzeczywistym
beneficjentem jest pracodawca, a zatem - bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnos$ci
przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osobg trzecia oraz niezaleznie od
tozsamosci rodzaju dziatalno$ci prowadzonej przez pracodawce 1 osobg trzecig -
wystarczajacg 1 konieczng przestanka do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest
korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika,
zatrudnionego na podstawie umowy cywilnoprawnej przez osobe trzecig i wynagradzanego
przez nig ze srodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy 1aczacej pracodawce
z osobg trzecig (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2017 r., sygn. akt II UK 693/15). W
orzecznictwie shusznie wskazuje sie, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy z reguly
takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktora
moglaby by¢ $§wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca,
z tym, ze musiatby on woéwczas przestrzega¢ ograniczen i obcigzen wynikajacych z
przepisOw prawa pracy (tak uchwata Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II
UZP 6/09).

Odnoszac si¢ do kolejnych zarzutow apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz w orzecznictwie przyjmuje
si¢, iz do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie jest wymagane, aby pracownik
wykonywat w ramach umowy cywilnoprawne;j takie same czy nawet podobne czynnosci, jak
w ramach stosunku pracy. Mogg by¢ to nawet czynnosci o zupelnie odmiennym charakterze.
Istotne jest, ze korzysci z tejze pracy uzyskuje pracodawca. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w



Poznaniu z dnia 12 grudnia 2018 r. III AUa 1133/17 LEX nr 2613465).

Mimo, iz J. C. - jak twierdzi strona apelujaca - miata tez wykonywac¢ ustugi na rzecz innych
niz spotka (...). podmiotéw, to w swietle prawidtowych ustalen Sadu Okregowego konkretne
umowy, ktorych dotyczy zaskarzona decyzja, zawarto w zwigzku realizacjg wyzej
wskazanych umow leasingu pracownikow, a zatem na " zapotrzebowanie" spofki (...).
Ustalenia te jednoznacznie wynikaja ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym
umow o dzieto (k. 45-52) oraz protokotéw dotyczacych odbioru dzieta (k. 464- 474 akt
ZUS), a takze z pozostatych dokumentow zgromadzonych w ramach postgpowania
kontrolnego prowadzonego przez organ rentowy (k. 450, 398- 430 akt ZUS). Nie ulega wiec
watpliwosci, 1z zlecenie na wykonanie konkretnych umow objetych zaskarzong decyzja
ztozyt platnik sktadek - (...) Sp z 0.0. 1 ptatnik ten zaptacit J. C. za realizacj¢ tych umow.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze nie mozna wykluczy¢
zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a powolanej ustawy w sytuacji, gdy ubezpieczony prace t¢
wykonuje zar6wno na rzecz swojego pracodawcy, jak i na rzecz podmiotu, z ktérym zawart
umowe cywilnoprawng (tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 7 marca 2017 r.
I AUa 1570/16 LEX nr 2396901. Reasumujac, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy N.
T. realizujac umowe o dzieto zawartg z J. C., wykonywata prace na rzecz swego pracodawcy
w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Racj¢ ma Sad Okregowy twierdzac, iz dla
rozstrzygnigcia sprawy nie ma znaczenia kto byt nabywca ustug realizowanych przez
pracodawce przy pomocy N. T.

Z regulacjg art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych koresponduje
unormowanie zawarte w art. 18 ust. la i w art. 20 ust. 1 tej ustawy, dotyczace problematyki
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W sytuacjach, do ktérych odwotuje
si¢ art. 8 ust. 2a, mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytutem
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a zatem konsekwentnie w art. 18
ust. la i nastgpczo w art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych
uwzgledni¢ w podstawie wymiaru sktadek rowniez przychody z tytutu miedzy innymi
umowy o dzieto, realizowanej w warunkach okreslonych w art. 8 ust. 2a ustawy.
Podsumowujac, w przypadku pracownikéw o jakich mowa w art. 8 ust. 2a ustawy, podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne stanowi taczny przychdd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, uzyskany z tytutu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy oraz umow cywilnoprawnych. W odniesieniu do tej kategorii
ubezpieczonych (pracownikdéw) ptatnikiem sktadek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 a), a
przychod z tytutu umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia si¢ w podstawie wymiaru
sktadek ze stosunku pracy (art. 18 ust. 1a).

W tym stanie rzeczy, Sad drugiej instancji ocenit, Zze zaskarzony wyrok jest prawidtowy, a
Sad Okregowy nie naruszyl wskazanych w apelacji przepiséw proceduralnych, ani tez nie
dopuscit si¢ obrazy prawa materialnego. Podniesione w apelacji zarzuty nie wiec zashuguja
na uwzglednienie. Wobec powyzszego, na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacja podlegata
oddaleniu.

Nie byt réwniez zasadny zarzut odnoszacy si¢ do orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu.
Przede wszystkim oczywiscie btedna jest teza prezentowana w apelacji, iz przedmiotowa
sprawa jest "niewatpliwie sprawg o §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego" w sytuacji,



gdy w zaskarzonej decyzji ustalono jedynie prawidtowa podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie N. T. Podkres§lenia wymaga, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot sporu wyznaczany jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji
organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych, od ktorej wniesiono
odwotanie do sadu, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego
zakresem odwolania od decyzji organu rentowego do sadu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2007 r., I1 UZ 30/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 54 i
powolane tam orzecznictwo). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowany jest
jednolity poglad, iz warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie o wysoko$¢ podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne réwna jest roéznicy pomiedzy
wysokoscig sktadki wskazywang (zaptacong) przez odwotujacego si¢ i1 sktadka nalezna,
wynikajaca z zaskarzonej decyzji za sporny okres (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 2009 r., I1 UZ 12/09, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 301; z dnia 26 stycznia
2011 r., I UK 190/10, LEX nr 786391; z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UZ 8/10, niepublikowane
1z dnia 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12, LEX nr 1222163). Zatem bez watpienia w
przedmiotowej sprawie nie mogl mie¢ zastosowania przepis § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez
radc¢ prawnego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. 2013. 490 z p6zn. zm.), gdyz nie byta to sprawa
o $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. W tej sytuacji, wynagrodzenie petnomocnika
winno by¢ ustalone na zasadach przewidzianych w 6 § tego rozporzadzenia, w zalezno$ci od
warto$ci przedmiotu sporu. W przedmiotowej sprawie strona skarzaca w tresci odwotania,
(petnigcego role pozwu) okreslita warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 12 310 zt. Zgodnie
bowiem z art. 19 § 2 k.p.c. w sprawach majatkowych powod obowigzany jest oznaczy¢ w
pozwie kwota pieniezng wartos¢ przedmiotu sporu. W mysl art. 25 § 1 k.p.c. Sad moze na
posiedzeniu niejawnym sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu oznaczong przez powoda i
zarzadzi¢ w tym celu dochodzenie. Natomiast po doreczeniu pozwu sprawdzenie nastapié
moze jedynie na zarzut pozwanego, zgloszony przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy
(§ 2). Przepis art. 25 § 112 k.p.c. zakresla wiec granice czasowe kontroli wskazanej przez
stron¢ odwotujaca si¢ wartosci przedmiotu sporu. Wynika z niego, iz po wdaniu si¢ w spor
sad nie ma mozliwo$ci modyfikowania warto$ci przedmiotu sporu. Pozostaje ona w wiec
takiej wysokosci, w jakiej zostala okreslona w pozwie, w tym wypadku w odwolaniu.
Warto$¢ przedmiotu sporu podana w pozwie, jest wigc miarodajna do konca procesu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1999 r. II CZ 114/99 LEX nr
465940). Biorac zatem za podstawe wskazang w odwotaniu warto$¢ przedmiotu sporu, w
swietle § 6 pkt 5 powotanego rozporzadzenia stawka minimalna wynagrodzenia radcy
prawnego w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji wynosita 2400 zt. Dlatego
kwestionowane przez strong skarzaca orzeczenie zasadzajace od tej strony jako
przegrywajacej proces (art. 98 § 1 k.p.c.) na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kwote
o potowe nizsza, tj. 1200 z1 - jest bezzasadne.

O kosztach postgpowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik procesu, w oparciu o wskazang w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, stosujac
stawki wynikajagce z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z p6zn. zm.), w brzemieniu obowigzujacym w dniu
whiesienia apelacji.
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